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TRIBUNAL ADMINISTRATIF
DE NOUVELLE-CALEDONIE

N° 1059 REPUBLIQUE FRANCAISE
M. X.
AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS,
M. Bichet
Rapporteur

Le Tribunal administratif
de Nouvelle-Calédonie
M. Arruebo-Mannier
Rapporteur public

Audience du 5 juillet2010
Lecture du 5 juillet 2010

Vu la requéte, enregistrée le 5 mars 2010, présgaéM. X., élisant domicile ().
M. X. demande au tribunal :

- dannuler la délibération n° 2242/65/2009 du 7cetébre 2009 du conseil
municipal de Bourail portant déclassement/classéntEn diverses routes, ensemble la
délibération n° 2242/405 du 14 décembre 2009, ajps I'enquéte publique qui s’est
déroulée du 15 septembre au 31 septembre 2009 ;

- la mise en conformité du CR 4 et l'acces a la pwamr tous ;

Vu, enregistré le 12 avril 2010, le mémoire prééeudr la commune de Bourail qui
conclut au rejet de la requéte ;

Vu, enregistré le 17 mai 2010, le mémoire préspatéM. X. qui conclut aux mémes
fins que sa requéte ;

Vu la délibération attaquée ;
Vu les autres piéces du dossier ;

Vu la loi organique n°® 99-209 et la loi n° 99-210 #9 mars 1999, relatives a la
Nouvelle-Calédonie ;

Vu le code de justice administrative, dans sa warapplicable en Nouvelle-
Calédonie et notamment l'article R. 222-24 ;

Vu l'ordonnance en date du 5 juillet 2010 par ldglee président du tribunal
administratif de Nouvelle-Calédonie désigne M. ARHEBOD-MANNIER en qualité de
rapporteur public a la place de M. BRISEUL empé&ché
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Les parties ayant été régulierement averties duged'audience ;

Apres avoir entendu au cours de l'audience publdju8 juillet 2010 :

- le rapport de M. Bichet, premier conseiller,

- les observations de M. X. et de M. Aifa, mairdaleommune de Bouralil ,

- et les conclusions de M. Arruebo-Mannier, rapgartpublic ;

Considérant que, d’'une part, par délibération rf22@5/2009 du 7 décembre 2009 le
conseil municipal de Bourail a procédé au déclass¢rat au classement de divers voies et
troncons de voies ; qu’eu égard aux précisions éesipar le maire de la commune dans le
présent litige, cette délibération doit étre regaren réalité comme procédant au classement
d’'office dans le domaine public communal des dive®s et trongcons de voies en cause ;
gue, d’autre part, les conclusions de la requétd.d¢. doivent étre regardées comme tendant
a l'annulation de ladite délibération en tant qableeci porte déclassement et reclassement
d’office dans le domaine public communal du cheraimal n° 4 ;

Considérant que pour demander I'annulation, datts ocesure, de cette délibération,
M. X. fait état de ce gu’il souhaite le retour aritien tracé donnant acces public a la mer,
ainsi que 'aménagement d'une rampe de mise a éebacces a une carriére de schiste, qu'il
dénonce également la présence d'une cadenas empEmtees a la mer ainsi qudes abus
de pouvoir de la commune qui refuse la mise hols dRM 18 au Pont pour acceéder chez lui
au 2™ km>» ; qu’aucune de ces considérations ne présentardetére opérant a 'encontre
de la délibération attaquée ; que, par suite, taglasions tendant a I'annulation de ladite
délibération en tant que celle-ci porte déclass¢émereclassement d'office dans le domaine
public communal du chemin rural n° 4 ne peuvenétya’rejetées ; qu'’il en va de méme par
voie de conséquence des conclusions tendant a’'itsajuenjoint a la commune de mettre
« en conformité ledit chemin rural n° 4 » ;

DECIDE:

Article 1°': La requéte susvisée de M. X. est rejetée.



