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Audience du 20 janvier 2011
Lecture du 10 février 2011

Vu la requéte, enregistrée le 9 juin 2010, pré&sepour M. X., élisant domicile (),.
par la SELARL Milliard Million ; M. X. demande auibunal d’annuler la délibération du 7 avril
2010 par laquelle le bureau de l'assemblée de daiqwe Sud a autorisé la Société Nickel
Mining Compagny (NMC) a occuper les terrains néaiess a son activité miniére sur le centre
d’exploitation de Poya et de condamner la proviaad a lui payer la somme de 150 000 F. CFP
au titre de l'article L. 761-1 du code de justickranistrative ;

par les moyens que :

- le bureau n’était pas régulierement composé £signataires de la délibération ne
justifient pas de leur habilitation ;

- une action pour obtenir du juge judiciaire laation d’'une indemnité n'avait pas été
engagée a la date de la demande de la société Nilte;derniére n'a pas formulé de demande
urgente, sa demande visait une autorisation termpoea non d’'une durée d’'un an; l'article
Lp141-6 du code minier ne permet pas de délivrertetle autorisation ;

- le principe du contradictoire a son égard n'adgtésespecté ;

- la demande ne vise aucun titre minier ; 'autatien donnée a la société NMC de se
rendre cessionnaire d’un titre est postérieureciefaande ;

- la décision est mal fondée ; aucune urgence magiede la justifier ; I'activité de la
société n'est pas menacée ; elle dispose de pigsiautres acceés; les considérations
économigues ne pouvaient justifier une telle atitedu droit de propriété ;

Vu enregistré le 13 juillet 2010 le mémoire prééguour la société NMC qui conclut
au rejet de la requéte et a la condamnation de .M IXi payer la somme de 400 000 F.CFP au
titre de l'article L. 761-1 du code de justice adisirative ;
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En faisant valoir que :

- il lui était impossible d’accéder a la mine, aé g entrainé des difficultés sociales, la
manifestation des rouleurs et des troubles a kopaiblic ;

- le code minier n’exige pas que la demande d’indgrdevant le juge judiciaire soit
concomitante a la demande d’autorisation de passhgaffit, comme en I'espéce, qu'a cette
date I'indemnité soit consignée ;

- la province Sud pouvait prendre une décision egence compte tenu des
circonstances exceptionnelles ;

- elle a justifié de ses titres miniers ;

- les autres acces sont impraticables ou plus lprdgstexte ne subordonne pas
l'autorisation a 'absence d’autres voies d’acces ;

Vu enregistré le 22 novembre 2010 le mémoire ptégear la province Sud qui conclut
au rejet de la requéte en faisant valoir que :

- I'intéressé a été consulté sur la demande dedet® NMC par courrier en date du 7
ao(t 2010 ; celui-ci y a répondu par courrier dwttobre 2009 ;

- le bureau était compétent en vertu de la déltiméran® 21/2002 du 5 juillet 2002, la
signature n’est qu’'un mode de preuve pour attegier la moitié du bureau au moins a bien
approuvé l'acte ;

- l'article R. 141-6 du code minier se borne a @e&icque la délibération d’autorisation
doit mentionner les titres auxquels elle se ragpprt

- la société NMC a consigné une somme destinédariniser le propriétaire ; aucune
disposition n’exige que cette consignation doive ptécédée de la saisine du juge judiciaire ;

- cette mesure était nécessaire pour permettreageage et prévenir des troubles a
l'ordre public ;

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu la loi organique n°® 99-209 et la loi n° 99-210 @9 mars 1999, relatives a la
Nouvelle-Calédonie ;

Vu le code de justice administrative dans sa vargfaplicable en Nouvelle-Calédonie ;
Les parties ayant été régulierement averties duged'audience ;

Apres avoir entendu au cours de l'audience publigu20 janvier 2011 :

- le rapport de M. Bichet, premier conseiller ;

- les observations de Me Million, avocat de M. ¥e M. Dihace, représentant la
province Sud et de Me Charlier, avocat de la sé\IC,

- et les conclusions de, M. Arruebo-Mannier, rapganr public ;

Sur la légalité de la délibération attaquée :

Considérant que par délibération du 7 avril 2010bleeau de l'assemblée de la
province Sud a autorisé la société NMC, pour lesoipede son activité miniére, a occuper la
totalité de la piste d’évacuation des mineraistgaverse notamment des terrains appartenant a
M. X., sis section de Moindah et section cap GanlgaMoindah, commune de Poya ;



N° 10161 3

Considérant, d’'une part, qu'aux termes de l'artiid de la loi organique susvisée du
19 mars 1999 modifiée :lkassemblée de province élit son président parsinsembres élus au
congres. Elle élit parmi ses membres un bureausigéépar le président de l'assemblée, et
composé d'un premier vice-président, d'un deuxieioe-président et d'un troisieme vice-
président» ; que l'article 168 de la loi organique précitéspose que : k'assemblée de
province peut déléguer a son bureau I'exercice el'partie de ses attributions, a l'exception du
vote du budget, de lI'approbation des comptes d®thblissement du réglement intérieur. Les
décisions prises par le bureau sur délégation deskmblée de province sont soumises aux
mémes conditions d'adoption que les délibérationtges par I'assemblée elle-méme que
l'article 164 de cette loi précise que Aucune séance de l'assemblée de province ne peut
s'ouvrir si la moitié au moins de ses membres mastprésente ou représentée. A défaut de ce
guorum, la séance est reportée au troisieme jowratle suivant, sans condition de quorum. /
Aucune délibération ne peut étre adoptée si le gmon'est pas réuni lors du votex.; que par
délibération du 15 mai 2009 le président de 'addéende la province Sud et les membres du
bureau de cette assemblée ont été élus ;

Considérant d’autre part gu'aux termes de l'artlgel41-6 du code des mines de la
Nouvelle-Calédonie : « IA l'intérieur du périmétre sur lequel porte somditle titulaire d’'un
permis de recherches ou d’'une concession minietgd e autorisé par I'assemblée de la
province compétente : 1° a occuper les terrainsesgaires a son activité et aux industries qui
s'y rattachent ; 2° & aménager les terrains etdesirs d’eau nécessaires a ses travaux, sous
réserve du respect des réglementations applicalble®\ I'extérieur du périmetre sur lequel
porte son titre, le titulaire d’un permis de rechbes ou d’'une concession miniére peut étre
autorisé par la méme autorité : 1° a exécuter lesvdux nécessaires a son activité ; 2° a
aménager toutes voies de communication, tous oasrdg secours et a occuper les terrains
correspondants dans les limites de son autorisatdtcupation du sol.. » ; que larticle
Lpl41-7 du méme code dispose queA défaut d'accord amiable entre les propriétairessol
et le titulaire d'un permis de recherches ou d'umencession miniere, l'autorisation
d'occupation du sol n'est accordéd®. qu'aprés que tous les propriétaires du sol ontraig a
méme, dans des conditions fixées par voie d'arrd@¢éprésenter leurs observations. ..2°..
gu'aprés paiement, le cas échéant, aux propri&aireou, en cas de refus, apres consignation
dans les caisses d'un comptable public des indémnitivantes :- lorsque les travaux exécutés,
sous le couvert de l'autorisation d’occupation aui sollicitée, n’excédent pas une année et sont
de nature a permettre une remise en culture dwaals auront eu lieu, I'indemnité a verser est
égale au double du produit net du terrain endommapgutefois, si apres l'exécution des
travaux, les terrains occupés se révelent improrés culture, les propriétaires peuvent exiger
du titulaire de l'autorisation d’occupation du sdlcquisition du sol. La partie de la surface
trop endommagée ou dégradée doit étre achetéeaitédai le propriétaire I'exige. Le terrain a
acquérir ainsi est estimé au double de la valeuil @wait avant I'occupation du sol ; - lorsque
I'occupation envisagée est de nature a priver gppétaire de la jouissance du sol pendant plus
d'une année, ou lorsque les travaux sont de naurendre, aprés leur exécution, les terrains
occupés impropres a la culture, les propriétairesiyent exiger du titulaire du titre minier,
l'acquisition du sol. Le terrain a acquérir ainssteestimé au double de la valeur gu'il a avant
I'occupation du sol. L'indemnité ou le prix de ratlvisé ci-dessus est fixé par accord entre les
parties ou, a défaut, par le juge compétent, selguéte de la partie la plus diligente» ; qu’aux
termes de larticle R.141-6 de ce codéour pouvoir bénéficier de 'autorisation prévue a
l'article Lp.141-6, le titulaire de permis de realsbes ou de concessions minieres doit présenter
une demande, en double exemplaires, au servicdhange des mines. Cette demande est soit
déposé contre décharge, soit adressée par letiternenandée avec accusé de réception. La



N° 10161 4

demande indique : 1) les titres miniers en vertsgdels elle est présentée ; 2) les terrains dont
I'occupation est sollicitée. Chaque exemplaire @alémande est de plus accompagné : 1) de
l'accord signé soit des propriétaires ou .. dedigation de leur désaccord aux occupations
sollicitées ; 2) d'un plan a I'échelle 1/2.0008).d'un mémoire exposant avec précision la
nature des travaux et installations envisagés ; qu’enfin, aux termes de l'article R. 141-7
de ce code :A défaut de I'accord amiable prévu a l'article LA14, le service en charge des
mines informe les personnes mentionnées aux qoegyi€inquiéme et sixieme alinéas de
l'article Lp.141-7, par lettre recommandée avec s de réception, gu’elles disposent d'un
délai de deux mois a compter de la date de récepdie la lettre pour transmettre leurs
observations au président de I'assemblée de laipcevcompétente. »

Considérant que la délibération attaquée pernletng@@me, de vérifier que le bureau de
l'assemblée de la province Sud, dont la compéteriest pas discutée, était régulierement
composé de deux de ses membres, lesquels l'ontediai signée ; que si la signature est
précédée de la mention « pour le président et glégdtion », cette erreur est sans incidence sur
la 1égalité de cette délibération ;

Considérant que si M. X. soutient que la procédcwatradictoire prévue par les
dispositions des articles Lp. 141-7 et R. 141-7cdde des mines n’aurait pas été suivie a son
€gard, il résulte des piéces versées au dossida paovince Sud que le conseil du requérant a
fait réponse, par lettre recommandée avec accusécaption datée du®loctobre 2009, a la
directrice de l'industrie des mines et de I'énergdgela Nouvelle-Calédonie, a I'information que
celle-ci lui avait adressée par lettre du 7 ao@928ur la demande présentée par la société
NMC ; que le moyen manque donc en fait ;

Considérant que si M. X. allegue que le juge coeméaurait di étre saisi, pour fixer
I'indemnisation qui lui est due en vertu di'2de l'article Lp. 141-7 du code des mines, avant le
dépbt, par la société NMC, de sa demande d’autmmisail ne précise pas la disposition qui
aurait été ainsi méconnue ; gu’un tel moyen neastéire accueilli ;

Considérant que la demande de la société NMC &taitmpagnée d’un mémoire qui
mentionne les titres miniers en vertu desquele admande est présentée ; qu’ainsi, le moyen
tiré de ce que le demandeur n'avait pas justifiésde titre miniers manque en fait ; que
I'allégation selon laquelle « le titre minier » aiirété délivré postérieurement a cette demande,
n'est pas corroborée par les piéces du dossidra’est pas contesté que le demandeur disposait
d’'un tel titre a la date de la délibération attamué

Considérant que la délibération en litige est némipar la nécessité de permettre a la
société NMC d’occuper des terrains afin de rétabie voie de communication indispensable a
son exploitation miniére ; que cette nécessitétrpas sérieusement contestée ; qu'il n’est pas
établi qu’'une autre voie d’acces permettrait lZudation des camions de roulage de minerai ;
gue, par suite, et alors méme que des considésafiomnomiques auraient été prise en compte
par le bureau de 'assemblée de la province Sadtdtisation ne méconnait pas les dispositions
de l'article Lp. 141-6 du code des mines;

Considérant que l'autorisation sollicitée par laiét® NMC n’est subordonnée par
aucune disposition applicable a l'espéce a uneatiitu d’'urgence ; que si le bureau de
l'assemblée de la province Sud a cru devoir fatie¢, €lans la délibération attaquée, d’'une telle
situation, cette mention est sans aucune incidencda légalité de l'acte attaqué ; que pour le
méme motif M. X. ne peut utilement faire valoir glaesociété NMC n'aurait pas indiqué le
caractére urgent de sa demande d’autorisation ;
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Sur l'application de l'article L. 761-1 du code dgustice administrative :

Considérant que les dispositions de l'article L1-26du code de justice administrative
font obstacle a ce que soit mise a la charge geodgince Sud, qui n'est pas, dans la présente
instance, la partie perdante, la somme que Miexnande au titre des frais exposés par lui et non
compris dans les dépens ; gu'’il n'y a pas lieu,sdas circonstances de l'espéce, de condamner
au méme titre M. X. a payer a la société NMC, lmise que cette derniere demande au titre des
frais exposés par elle dans la présente instance ;

DECIDE:

Article 1°': La requéte susvisée de M. X. est rejetée.

Article 2 : Les conclusions présentées pour la société NM@lamt a I'application des
dispositions de l'article L. 761-1 du code de gstadministrative sont rejetées.



