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M. JARDIN, président
Mme Laurence NOTARIANNI, rapporteur
Mme ORIOL, rapporteur public

ELMOSNINO, avocat 9eme Chambre

lecture du jeudi 28 janvier 2016

Vu la procédure suivante :
Procédure contentieuse antérieure :

Mme A...C...a demandé au Tribunal administratifNdeivelle-Calédonie de condamner I'Office
des Postes et Télécommunications (OPT) de la NmJ@ellédonie a lui payer les sommes de 35
252 675 francs CFP au titre de son préjudice firearat de 5 000 000 de francs CFP au titre de
son préjudice moral en réparation des préjudicasésapar les carences de cet organisme dans la
gestion du service et de son personnel et les daitdiscrimination syndicale et ethnique dont
elle a été victime.

Par un jugement n° 1300254-1 du 30 avril 2014 ribuhal administratif de Nouvelle-Calédonie
a partiellement fait droit a sa demande en condati@PT a verser a Mme C...une somme de 2
000 000 de francs CFP et rejeté le surplus de@esusions.

Procédure devant la Cour :

Par une requéte, enregistrée le 30 aolt 2014, Mm@.A, représentée par Me D..., demande a la
Cour:

1°) de réformer le jugement n° 1300254-1 du 301a2@14 du Tribunal administratif de
Nouvelle-Calédonie en tant seulement qu'il a lingit2 000 000 de francs CFP l'indemnisation
des préjudices financiers et moraux causés paraesces de cet organisme dans la gestion du
service et de son personnel ;

2°) de condamner I'Office des Postes et Télécomeations de Nouvelle-Calédonie a lui verser
une somme totale de 22 000 000 de francs CFP aratém de ses préjudices de toute nature ;
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3°) de mettre a la charge de I'Office des Post@glécommunications de Nouvelle-Calédonie le
versement de la somme de 250 000 francs CFP $somdement de l'article L. 761-1 du code de
justice administrative.

Elle soutient que :

- elle est contrainte, a rembourser pour servioe fiait des rémunérations versées par 'OPT
entre 2006 et 2009, pour un montant de plus dd eingn millions de francs CFP ;

- la responsabilité pour faute de I'administratiams cette obligation de reversement est engagée
en raison de carences fautives dans la gestionrdpeysonnel et dans l'organisation du service
de I'OPT ;

- la responsabilité de I'OPT est encore engagéaitde la perte de chance de pouvoir justifier
les heures de service effectuées entre 2006 et E3®tant pour Mme C...de l'inaction et du
comportement fautif de I'OPT ;

- les fautes commises par I'OPT sont la cause dlitapts préjudices matériels et moraux pour
Mme C...des lors que sa pension de retraite sugpogendant 26 ans encore une retenue
mensuelle de 66 518 francs CFP qui la met dans sitb@tion financiére difficile ; en
conséquence, l'indemnisation mise a la chargeQIeTl'par le tribunal doit étre portée a la
somme de 22 000 000 de francs CFP.

Par un mémoire en défense, enregistré le 17 mark5,200ffice des Postes et
Télécommunications de Nouvelle-Calédonie (OPT);éggnté par Me B..., conclut au rejet de la
requéte de Mme C..., demande, par la voie d'unlappelent, I'annulation du jugement n°
1300254-1 du 30 avril 2014 en tant qu'il I'a condém verser a Mme C...une somme de 2 000
000 francs CFP et, enfin, demande que soit misechdrge de Mme C...une somme de 300 000
" XPF " sur le fondement de l'article L. 761-1 dde de justice administrative.

Il soutient que :

- il n'a commis aucune faute de nature a engagersgonsabilité a I'encontre de Mme C... dans
l'organisation du service et la gestion du persbapant pu contribuer aux préjudices de Mme
C... ; celle-ci est seule responsable de ses peémidies lors qu'elle ne pouvait ignorer qu'a
compter de I'année 2006 elle avait perdu sa déehmdielle pour activités syndicales et que les
rémunérations correspondantes qu'elle a percuatapequatre ans étaient indues en l'absence
de service fait et de décharge de service ; Mma'€jamais alerté I'administration de ce qu'elle
bénéficiait depuis 2006 de facon indue de la rématimd d'une décharge d'activité dont elle ne
disposait plus ; Mme C...ne peut sans contradicgontenir a la fois qu'elle se pensait
bénéficiaire d'une décharge de service et qu'eig@ anise dans une situation lui faisant perdre
une chance de justifier du service fait ; il n'gratout état de cause aucune perte de chance dées
lors que Mme C...n'a pas accompli les obligatioeseérvice correspondant aux rémunérations
rappelées.

Vu les autres piéces du dossier.

Vu:

- la loi organique n° 99-209 et la loi n°® 99-210 @8 mars 1999, relatives a la Nouvelle-
Calédonie ;

- la délibération n° 79 du 22 mai 1985 relativéexdrcice du droit syndical dans la fonction
publique ;

- la délibération n° 81 du 24 juillet 2000 portashioits et obligations des fonctionnaires
territoriaux ;



N° 14PA04004 3

- la délibération n° 051/CP du 23 octobre 2000tiedaa I'organisation et au fonctionnement de
I'office des postes et télécommunications de Nden@alédonie ;

- l'arrété n° 83-521/CG du 25 octobre 1983 rekatik retenues pour absence de service fait par
les fonctionnaires des cadres territoriaux ;

- le code de justice administrative.

Les parties ont été régulierement averties dudeufraudience.
Ont été entendus au cours de l'audience publique :

- le rapport de Mme Notarianni,
- et les conclusions de Mme Oriol, rapporteur publi

1. Considérant que Mme A...C..., fonctionnaire aginsde ['Office des Postes et
Télécommunications (OPT) de la Nouvelle-Calédongpuis le ler avril 1970, a bénéficié
jusqu'en 2005 d'une décharge partielle d'activetéd@ % au titre de ses fonctions de présidente
du syndicat libre unité action (SLUA) ; qu'au codesl'année 2010, I'OPT, estimant que Mme
C...avait dans les faits persisté au cours deriageallant du ler janvier 2006 au 31 décembre
2009 a exercer ses fonctions de contrbleur polywadar la base de la décharge partielle de
service alors qu'elle n'en bénéficiait plus, ldeamandé de justifier de ses conditions d'exercice
et du service fait au cours de ces quatre annga$l a considéré gue toutes les périodes non
justifiées au cours de ces quatre années corresjgoda un service non fait ; qu'en
conséquence, par un ordre de recette n°® SG-RH/A0é1is le 7 juillet 2010, le directeur
général des postes et télécommunications a réctamiene C...la somme de 21 451 547 de
francs CFP pour absence de service fait au titta gériode allant du ler janvier 2006 au 6 aodt
2009 ; que, par un deuxiéme ordre de recette NnRE@E0-078 du méme jour, il lui a réclamé la
somme de 198 644 francs CFP pour absence de séitickirant la période allant du 20 au 23
novembre et du 25 au 30 novembre 2009 ; que, p&oigieme ordre de recette n° SG-RH/10-
080 du méme jour, il lui a réclamé la somme de 366 F CFP, pour absence de service fait
durant la période allant du 11 au 14 et du 16 adé&@mbre 2009 et le 31 décembre 2009 ; que
la demande de Mme C...tendant a I'annulation deléeisions a été rejetée au fond par la Cour
administrative d'appel de Paris, par un arrét iPAR748 du 29 janvier 2013 devenu définitif ;
gue c'est dans ces conditions que Mme C...a demandé&ibunal administratif de Nouvelle-
Calédonie de condamner I'OPT a lui verser les s@rare35 252 675 francs CFP au titre de la
réparation de son préjudice financier et celle d#6 000 de francs CFP en réparation, d'une
part, du préjudice né de pratiques discriminataiedatives a son avancement et, d'autre part, du
préjudice résultant des carences fautives de Idtration, s'agissant de la situation d'absence
de service fait qui a été relevée a son encontree; par un jugement du 30 avril 2014, le
Tribunal administratif de Nouvelle-Calédonie a mdiement fait droit a sa demande en
condamnant I'OPT a l'indemniser a hauteur d'unensorde 2 000 000 de francs CFP des
préjudices financier et moral résultant des cargiiaetives de lI'administration s'agissant de la
gestion de la situation d'absence de service fitMine C...et a rejeté le surplus de ses
conclusions ; que celle-ci releve appel de ce juggnen tant seulement qu'il a limité
I'indemnisation de ce chef de préjudice a 2 000d¥®@ancs CFP et demande que le montant de
cette indemnisation soit porté a 22 000 000 decEdFP ; que, par la voie de I'appel incident,
I'OPT demande I'annulation de ce jugement en ctamtele principe de sa responsabilité ;

Sur I'appel principal :

En ce qui concerne le principe de la responsalgigtéOPT :
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2. Considérant que, par son arrét du 29 janvieB2@1LCour a reconnu le bien-fondé, qui n'est
pas contesté dans le cadre du présent litige, idieesode recettes émis le 7 juillet 2010 par le
directeur général de l'office des postes et télésonications (OPT) n° SG-RH/10-215, n° SG-
RH/10-078 et n° SG-RH/10-080, d'un montant respei2l 451 547 francs CFP, 198 644
francs CFP et 366 566 francs CFP, pour un montaatde prés de 22 000 000 de francs CFP et
qui correspondent a la répétition des sommes indfimersées a la requérante par I'OPT en
I'absence de service fait ;

3. Considérant, en l'espéce, qu'il résulte detitioion, et en particulier des termes des arrétés
nos 2005-6422/GNC-Pr du 12 décembre 2005, 2006/6MNg3-Pr du 6 décembre 2006, 2007-
1440/GNC-Pr du 6 mars 2007, 2007-6984/GNC-Pr da@®@mbre 2007 et 2009-138/GNC-Pr
du 8 janvier 2009, que le syndicat SLUA n'a bénéfttaucune décharge d'activité au titre des
années 2008 et 2009 et que, s'il a bénéficié dami-goste de décharge d'activité au titre des
années 2006 et 2007, Mme C...n'en était pas ldibénm@ ; que Mme C...n'a, par ailleurs, pas
présenté de demandes d'autorisations spécialesedtb pendant cette période ; que, dans ces
conditions, l'absence de service fait est imputableomportement de Mme C..., qui ne pouvait
ignorer ni qu'elle avait cessé au ler janvier 200®énéficier de la décharge partielle d'activité
de 50 % dont elle disposait antérieurement en alit§ule présidente du syndicat SLUA, ni les
modalités selon lesquelles elle exercait ses fonstini le fait qu'elle n‘accomplissait pas les
obligations de service correspondant aux fonctiposir lesquelles I'OPT lui versait une
rémunération pour service a temps plein et n'a rabp® accompli aucune diligence pour
régulariser sa situation ; que, toutefois, il appaait également a I'OPT de s'assurer de la
présence de son agent et de l'accomplissement ghlerct de ses obligations de service
correspondant a la remunération percue ; qu'illtegar ailleurs de l'instruction que I'OPT ne
pouvait ignorer ni que Mme C...ne bénéficiait plllane décharge de service ni, eu égard
notamment aux fonctions syndicales et activitésérextires de lintéressée, qu'elle
n‘accomplissait pas les obligations de serviceespondant au traitement a temps plein qui lui
était versé ; que cet organisme a cependant lpessiairer cette situation d'absence partielle de
service fait pendant quatre années sans qu'audsegvation ou mise en garde ne soit faite a
Mme C...; que, dans ces conditions, I'OPT, eu égaeks carences a faire appliquer les textes en
vigueur et a son attitude de nature a conforteragmt dans sa propre carence, doit étre regardé
a ce titre comme responsable a hauteur de 50 Y%pré@sdices résultant pour Mme C...des
conséguences de la régularisation tardive dedat&n de service non fait ;

4. Considérant que Mme C...soutient également duiedemandant brusquement en 2010 de
justifier a posteriori, a bref délai, et pour la&amiere fois, de I'accomplissement jour par jour de
ses obligations de service sur une période de ejaamtnées, I'OPT lui a fait perdre une chance
sérieuse de pouvoir justifier I'intégralité desfesude service effectivement accomplies au cours
de cette période ; que, toutefois, il résulte dgmes de l'arrét du 29 janvier 2013 que, pour
rejeter au fond les demandes de Mme C...tendafdnaulation des ordres de reversement
susmentionnés pour absence de service fait, la &tministrative d'appel s'est principalement

fondée sur le fait qu'il résultait notamment desppes écritures de premiere instance de Mme
C... que celle-ci avait continué a exercer sestfong au sein de I'OPT pendant la période

litigieuse sur la base de cette décharge de setteié® % dont elle ne disposait plus et qu'il était
ainsi constant qu'elle avait accompli en fait dekgations de service a mi-temps pendant cette
période ; que, dans ces conditions, Mme C...nastf@gndée a soutenir que I'OPT lui aurait fait

perdre une chance sérieuse de pouvoir réduireilfidr service non fait mis a sa charge ;

En ce qui concerne les préjudices indemnisables :
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5. Considérant que Mme C...justifie d'un préjudinancier suffisamment direct et certain lié a
la perception prolongée des versements indus, pogjlqui résulte en I'espece de l'importance
particuliéere des sommes dont le reversement lutéaréclamé et de la situation financiere
difficile non contestée dans laquelle elle se teoplacée par suite de la saisie partielle de sa
pension de retraite pour une durée de plus de vngges ; qu'en revanche, eu égard a ses
propres carences et a la connaissance qu'elle a¢aissairement de la perception de
rémunérations indues, elle n'est pas fondée a dm#imdemnisation d'un préjudice moral a ce
titre ;

6. Considérant qu'il résulte de tout ce qui précgae dans les circonstances particulieres de
I'espéce, il sera fait une juste appréciation djuglice indemnisable de Mme C...en condamnant
I'OPT a lui verser a ce titre une somme totale 6@B000 de francs CFP ;

Sur I'appel incident :

7. Considérant qu'il résulte de ce qui a été didedsus aux points 3 a 7 que les conclusions
d'appel incident de I'OPT tendant a l'infirmatianjdgement en tant qu'il a mis a sa charge une
somme de 2 000 000 de francs CFP doivent étreesjet

Sur les conclusions tendant a I'application dédlarL. 761-1 du code de justice administrative :

8. Considérant que les dispositions de l'article/®l-1 du code de justice administrative font
obstacle a ce que soit mise a la charge de MmedQi.n'est pas dans la présente instance la
partie perdante, la somme demandée par I'OPT raudefs frais exposés par lui et non compris
dans les dépens ; qu'il y a lieu, dans les cireowsts de I'espéce, de mettre a la charge de 'OPT
le versement d'une somme de 180 000 francs CFRreudes frais exposés par Mme C...et non
compris dans les dépens ;

DECIDE :

Article ler : L'Office des Postes et Télécommunare (OPT) de Nouvelle-Calédonie est
condamné a verser a Mme C...la somme de 8 000®0@mts CFP.

Article 2 : Le jugement n° 1300254-1 du 30 avrilla0du Tribunal administratif de Nouvelle-
Calédonie est réeformé en ce qu'il a de contraingrasent arrét.

Article 3 : Les conclusions de I'Office des Posie3 élécommunications de Nouvelle-Calédonie
a fin d'appel incident et tendant a I'applicati@s dispositions de l'article L. 761-1 du code de
justice administrative sont rejetées.

Article 4 : L'Office des Postes et Télécommuniaasiale Nouvelle-Calédonie versera a Mme
C...une somme de 180 000 francs CFP au titre dg®sltions de l'article L. 761-1 du code de
justice administrative.

Article 5 : Le surplus des conclusions de la reguiet Mme C...est rejeté.



