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LA COUR DE CASSATION, TROISIEME CHAMBRE CIVILE, aendu l'arrét suivant :

Attendu, selon l'arrét attaqué (Nouméa, 27 mai 20di3e M. X...a confié la construction d'une
maison a M. Y...; qu'en cours de chantier, M. Xngtatant divers défauts de construction
affectant la dalle, le gros ceuvre, les enduitsmknuiserie et l'assainissement, a, par lettre
recommandée avec avis de réception du 7 mai 2008via M. Y...qu'il refusait de réceptionner
ces travaux ; que, le méme jour, celui-ci a, p#rderecommandée avec avis de réception,
indiqué a M. X...que puisqu'il s'était vu refusactes au chantier le 4 mai 2009, il convenait de
procéder a la réception des travaux et au paiechersblde de la facture ; qu'aprés expertises
amiables, M. X...et M. Y...ont saisi le tribunal peemiére instance de Nouméa, le premier, en
indemnisation de ses préjudices, le second, etuté&sodu contrat et paiement d'un solde da ;
que ces deux instances ont été jointes ;

Sur le moyen unique, pris en ses premiere et &misibranches, ci-apres annexeé :

Attendu, d'une part, qu'ayant relevé que selompdédaxamiable A..., les malfacons se rapportant
aux charpentes et a l'entrait étaient graves etpoommettaient la solidité de I'ouvrage, que
I'expert amiable C... considérait que l'absencetdi# sur deux fermes en béton était une
anomalie de nature a compromettre la soliditéalevtage et relevait douze postes de travaux a
reprendre sur le chantier, retenu qu'il résultaitds éléments, que M. Y...n'avait pas réalisé les
travaux dans les régles de l'art et, procédant eedherche prétendument omise, que rien
n'établissait que M. X...elt blogué le chantieq@tau contraire I'envoi par M. Y...de la derniere
facture le 4 mai 2009 confirmait que de son pomtvde il avait terminé sa prestation, la cour
d'appel a pu prononcer la résolution du contrattarts exclusifs de ce dernier ;

Attendu, d'autre part, qu'ayant retenu, par mgqirspres et adoptés, que M. X...versait une
attestation de M. B...qui le logeait moyennant ayet mensuel de 50 000 F CFP depuis le ler
octobre 2009, la cour d'appel, qui a souverainerapptécié le montant du préjudice dont elle a
justifié I'existence par I'évaluation qu'elle efaide, a [également justifié sa décision ;
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Mais sur le moyen unique, pris en sa deuxieme benc
Vu l'article 1184 du code civil ;

Attendu que, pour le débouter de sa demande emepated'un solde di sur travaux, l'arrét

retient que M. Y...a établi une facture d'un mohtdm 1 419 229 F CFP que produit M. X...,

correspondant a la derniére tranche de travaux,ibgtlamait le paiement avant la rupture des
relations contractuelles et que M. Y..., qui a menQ@ ses obligations contractuelles, est mal
fondé a en demander le reglement ;

Qu'en statuant ainsi, sans évaluer le montant teeggtions exécutées par M. Y...alors qu'elle
prononcait la résolution du contrat, la cour d'appéolé le texte susvisé ;

PAR CES MOTIFS :

CASSE ET ANNULE, mais seulement en ce qu'il a débdd. Y...de sa demande en paiement
de la somme de 1 419 229 F CFP correspondanteri#&de tranche des travaux, l'arrét rendu le
27 mai 2013, entre les parties, par la cour d'agpeNoumeéa ; remet, en conséquence, sur ce
point, la cause et les parties dans [|'état ou skegouvaient avant ledit arrét et, pour étre fait
droit, les renvoie devant la cour d'appel de Noyragaement composeée ;

Condamne M. Y...aux dépens ;
Vu l'article 700 du code de procédure civile, tejéd demande de M. Y...;

Dit que sur les diligences du procureur géenéras peieCour de cassation, le présent arrét sera
transmis pour étre transcrit en marge ou a la si@itéarrét partiellement cassé ;

Ainsi fait et jugé par la Cour de cassation, tense chambre civile, et prononceé par le président
en son audience publigue du seize décembre delexquétorze.

MOYEN ANNEXE au présent arrét
Moyen produit par Me Foussard, avocat aux Conggilsy M. Y...
L'arrét attaqué encourt la censure ;

EN CE QU'l a prononcé la résolution du contrat daors exclusifs de Monsieur Y..., a
condamné celui-ci a payer a Monsieur X...2 069 BTGP (17 341, 37 ¢) a titre de dommages-
intéréts outre 900 000 F CFP (7 542 ¢) au titredibetiuit mois de loyers supplémentaires du
ler novembre 2010 au 30 avril 2012, et a rejetédéesandes de Monsieur Y...;

AUX MOTIFS PROPRES QUE « sur limputabilité de lapture du contrat, contestée par
Monsieur Y..., le 6 mai 2009, le fonctionnaire-lsigs de Boulouparis a constaté sur le chantier
que : la dalle de la terrasse n'était pas de njvd@unéme que I'enduit posé, que les tbles de la
toiture étaient abimées et présentaient des tdeesuille dues a des limailles, tout comme les
gouttiéres et Je faitage, que les toles de laréoduaient été poseées dans le mauvais gens ; que le
18 juin 2009, I'expert amiable M. A...a relevé dem seuils et les appuis de fenétres étaient mal
réalisés, que les sols présentaient des bossessugua charpente métallique les queues de
vaches étaient rattachées a la panne sablierenpau deux points de soudure, que des éléments
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de limaille de fer sur la toiture et dans les geuwts avaient engendré des traces de rouille, que
les enduits intérieurs avaient été réalisés avaatlgs batis de portes ne soient posés, que les
canalisations d'évacuation des eaux usees et d&svaanes étaient de qualité EP et non EU,
gu'enfin les poteaux intermédiaires des fermesétonbs'arrétaient au niveau du chainage et ne
descendaient pas jusqu'a la dalle, alors que dierde la ferme du fond était interrompu au
niveau du dégagement donnant acces aux chambrfesidiy que, selon M. A..., les malfacons
se rapportant aux charpentes et a l'entrait savieegret compromettent la solidité de l'ouvrage ;
que I'expert amiable C... considere dans son rappe I'absence d'entrait sur deux fermes en
béton est une anomalie de nature a compromettselidité de I'ouvrage ; qu'il releve douze
postes de travaux a reprendre sur le chantieril;rgaulte de ces éléments, que M. Y...n'a pas
réalisé les travaux dans les regles de l'art, etdgunombreux désordres ou malfacons lui sont
imputables ; qu'au surplus rien n'établit que M.axt. bloqué le chantier, qu'au contraire I'envoi
par M. Y...de la derniere facture le 4 mai 2009ficore que de son point de vue il avait terminé
sa prestation ; que cette déduction est cohéremeielas dires de M. X...contenus dans sa lettre
du 7 mai 2009 adressée a M. Y...qui souligne ia fil je vous signale que vous avez déclaré a
plusieurs reprises que vous aviez fini les travéapremiére fors le 16 avril 2009, en emportant
tout votre matériel, puis le 29 avril 2009... "uegsi un procés-verbal de constat, en date du 4
mai 2009, produit par M. Y...établit que le portdiacces est cadenassé, il n'établit nullement
I'existence d'une interruption d'un chantier enrgppas plus que l'impossibilité de récupérer le
matériel de chantier qui se serait trouvé encoreles lieux ; que cette piéce ne contredit
nullement les éléments de preuve produits a l'apgpiges dires par M. X...dont il résulte que le
matériel avait été emporté du chantier avant lead 2009 ; que M. Y...ayant manqué a ses
obligations, il y a lieu de prononcer la résolutidun contrat & ses torts exclusifs ; que sur les
demandes de M. Y..., que M. Y...a établi une factdiun montant de 1 419 229 FCFP que
produit M. X..., correspondant a la derniére trande travaux, dont il réclamait le paiement
avant la rupture des relations contractuelles ; NueY...qui a manqué a ses obligations
contractuelles est mal fondé a en demander lemagle; qu'il sera débouté pour le méme motif
de I'ensemble de ses demandes indemnitaires ;ugudessdemandes Indemnitaires allouées en
premiere instance a M. X..., c'est par des motifisants et que la cour adopte que le premier
juge a condamné M. Y...a payer a M. X...une somen8.d89. 375 FCFP a titre de dommages
et intéréts, majorée des intéréts au taux |égatrapter du 31 mai 2010, date de la requéte,
correspondant au codt des travaux de reprises45@@ FCFP) frais de loyer (600 000 F CFP
pour la période du ler octobre 2009 au 31 octobi®Pet de procés-verbal (24 875 F CFP) » ;

ET AUX MOTIFS EVENTUELLEMET ADOPTES QUE «. le 6 m&009, le fonctionnaire-
huissier de BOULOUPARIS a constaté sur le chantgs défaillances, notamment que la dalle
de la terrasse n'était pas de niveau, de mémeeaqndriit posé, que les tdles de la toiture étaient
abimées et présentaient des traces de rouilleaddes limailles, tout comme les gouttieres et le
faitage, que les téles de la toiture avaient ég&@® dans le mauvais sens ; que le 18 juin 2009,
I'expert amiable Francois A...a relevé que leslsa@itiles appuis de fenétres étaient mal réalisés,
gue les sols présentaient des bosses, que suariaece métallique les queues de vaches étaient
rattachées a la panne sabliere par un ou deuxspiénsoudure, que des éléments de limaille de
fer sur la toiture et dans les gouttieres avaiengeadré des traces de rouille, que les enduits
intérieurs avaient été réalisés avant que les Héatigortes me soient posés, que les canalisations
d'évacuation des eaux usées et des eaux vannest&ai qualité EP et non EU, qu'enfin les
poteaux intermédiaires des fermes en béton s'mmé&u niveau du chainage et ne descendaient
pas jusqu'a la dalle, alors que l'entrait de lanéerdu fond était interrompu au niveau du
dégagement donnant acces aux chambres du fond sedpe monsieur A..., les malfacons se
rapportant aux charpentes et a I'entrait sont graveompromettent la solidité de I'ouvrage ; que
I'expert amiable C...'considére dans son rappati'qbsence d'entrait sur deux fermes en béton
est une anomalie de nature a compromettre la sblidi I'ouvrage, qu'il releve douze postes de
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travaux a reprendre sur le chantier ; que de llebhlede ces éléments, il ressort que Marie-Noél
Y...n'a pas réalisé les travaux dans les régldadeque de nombreux désordres ou malfagons
lui sont imputables ; que dans ces conditionsilligu de prononcer la résolution du contrat aux
torts exclusifs de monsieur Y...,, en raison desteucommises dans I'exécution de ses
obligations contractuelles ; que monsieur Y...dlétane facture d'un montant de 1. 419. 229 F
CFP que produit monsieur X..., correspondant auriees-travaux effectués dont il réclamait le
paiement avant la rupture des relations contrdetuelque c'est a tort que monsieur Y...sollicite
le paiement de la derniere tranche de travaux, totepu des nombreuses fautes commises dans
le cadre de leur exécution, décrites par l'huissierelevées par les experts amiables ; que les
travaux de reprise décrits par I'expert A...s'ééela somme suivante : ragréage des sols 102.
000, repiguage des seuils de porte fenétres 70Q.db@pe 35. 000, rejingots d'appuis de fenétre
52. 500, charpente métallique 1. 000. 000, replese points de rouille toiture 35. 000, reprise
des points de rouille gouttieres 70. 000, posa@tards d'enduit pour les batis 70. 000, moins-
value sur les tuyaux d'évacuation EU 10. 000 soittatal de 1. 444. 500 ; que monsieur
X...expose qu'il a di se reloger tout en poursudivanversement des échéances d'un prét
immobilier pour la construction de sa maison, quéilse une attestation de Hubert B...qui le loge
moyennant un loyer mensuel de 50. 000 FCFP depdisrl octobre 2009 et indique qu'il a payé
une somme de 600. 000 FCFP entre le 1er octobi@ 0@ 31 octobre 2010, dont il réclame le
remboursement ; que le tribunal dispose d'élémsutfisants pour évaluer le montant des
préjudices subis par monsieur X...sans qu'il 9di& d'ordonner une expertise judiciaire ; que ces
préjudices se décompose de la maniére suivanié des travaux de reprise 1. 444. 500, frais de
relogement 600. 000, colt du PV du 6 mai 2009 Z58. $it un total de 2. 069. 375 ; Attendu
gu'il y a lieu de condamner monsieur Y...a payewasieur X...la somme de 2. 069. 375 FCFP a
titre de dommages et intéréts, majorée des inte@tsaux légal a compter de la requéte
introductive d'instance » ;

ALORS premierement QU'avant I'expiration du termiedaun délai raisonnable aprés une mise
en demeure infructueuse si aucun terme n'a étélétite constructeur peut compléter ou
reprendre ses travaux au regard des observationgtte de l'ouvrage, méme si préalablement
aux dites observations il estimait avoir fini seegpations et a émis une facture au titre du solde
lui restant di ; que pour ce faire le maitre davWage a l'obligation de laisser le constructeur
accéder au chantier, et se rend responsable detlare du contrat s'il y fait obstacle ; qu'en
imputant la rupture du contrat litigieux aux toetsclusifs de Monsieur Y...au motif inopérant
gu'en envoyant sa derniére facture le 4 mai 2008nkidérait avoir terminé sa prestation et que
rien ne démontrait que Monsieur X...avait interromym chantier en cours, sans constater que
Monsieur Y...avait I'obligation de finir ses prdgias au plus tard le 4 mai 2009, ni rechercher,
ainsi qu'elle y était invitée, si depuis cette ditemaitre de I'ouvrage n'avait pas empéché
I'exposant d'accéder au chantier pour y parfasdragaux au regard des observations formulées
a leur égard, tandis gu'elle constatait que leggaltaccés était cadenassé, la cour d'appel a priv
sa décision de base légale au regard des artittset 1184 du code civil ;

ALORS deuxiemement QUE le juge qui prononce laluggm d'un contrat aux torts d'une partie
doit, méme d'office, ordonner les restitutions émusives, en les évaluant si elles ne peuvent se
faire en nature ; qu'en rejetant la demande de Mon¥...tendant au paiement de ses travaux au
prétexte qu'il avait commis des fautes dans leudcatkon, sans évaluer le montant de ses
prestations ni condamner Monsieur X...a les pagperdant qu'elle prononcait la résolution du
contrat, la cour d'appel a violé l'article 1184athdle civil ;

ALORS troisiemement QUE Monsieur Y...soulignait dese frais de relogement allégués par
Monsieur X...étaient injustifiés parce que depuis&g mois de mai 2009 l'accés au chantier lui
avait été interdit il était loisible au maitre dmulvrage d'achever les travaux, qu'ils l'auraiehté
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cette date si Monsieur X...ne l'avait pas empéehénir I'ouvrage, et que de surcroit ce dernier
disposait d'une seconde construction située justdta comme le démontrait un constat
d'huissier (v. not. conclusions du 4 décembre 2012,in fine, et p. 5) ; qu'en ne répondant pas
a ce moyen, pour néanmoins confirmer la condammatgoMonsieur Y...a rembourser les frais
de relogement prononcée par le premier juge et mgajeuter les frais afférents a la période
supplémentaire du ler novembre 2010 au 30 avri2 26thnt rappelé que le jugement entrepris
date du 26 septembre 2011, qu'il alloue une indénai maitre de I'ouvrage pour effectuer les
travaux de reprise et qu'il est assorti de I'exénuprovisoire a hauteur de la moitié, la cour
d'appel a violé l'article 455 du code de procédivie de la Nouvelle-Calédonie.



