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Vu la requéte, enregistrée le 3 février 2014, pri&se par Mme X., élisant domicile
(...) ; Mme X. demande au tribunal :

- d'annuler la décision en date du 15 octobre 2tHdr3aquelle le maire de la commune
de Noumeéa lui a ordonné d’interrompre immeédiatersesttravaux de construction au (...) ;

- de dire que les illégalités commises constituem¢ faute de nature a engager la
responsabilité de I'administration et a ouvrir ti@réparation ;

- de condamner le défendeur a lui verser la somaE56 000 F CFP en application des
dispositions de l'article L. 761-1 du code de pestdministrative ;

Elle soutient que l'arrété interruptif de travaist #légal en I'absence de procés-verbal
d’infraction, le proces-verbal ne pouvant précé@derété ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 20 margl,2psenté par la commune de
Nouméa, qui conclut au rejet de la requéte et soutjue :
- la requéte est irrecevable :

- elle est mal dirigée, le maire ayant agi en targ représentant de la province
Sud;

- elle est forclose, Mme X. n'ayant que jusqu'@yahvier 2014 pour introduire sa
demande et ne pouvant se prévaloir de son recalmsnetratif au haut-commissaire de la
République qui se borne a informer ce dernier liggaiités dont serait entaché l'arrété attaqueé ;

- elle ne contient pas l'exposé détaillé des faitsnoyens ni I'énoncé clair des
conclusions ;
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- la requéte n'est pas fondée : conformément tickar1l de la délibération du 8 juin
1973, un procés-verbal d'infraction a été dreséalablement a I'édiction de l'arrété attaqué ; son
irregularité éventuelle est sans influence swsuésdu litige ;

Vu l'ordonnance en date du 24 mars 2014 fixantldéue d'instruction au 28 avril
2014, en application des articles R. 613-1 et B-&#u code de justice administrative ;

Vu le mémoire, enregistré le 2 avril 2014, présgaieMme X., qui conclut aux mémes
fins que la requéte par les mémes moyens et sgwieoutre, que :
- sa requéte est recevable

- en vertu de l'article 20 de la loi du 12 avrilOBQ l'autorité administrative qui
recoit a tort une demande mal dirigée doit la tmragtsre a qui de droit ;

- le recours gracieux est clairement dirigé cobareété interruptif de travaux ;

- le recours gracieux introduit dans les délaisadéve haut-commissaire de la
République a rouvert les délais de recours comtextide sorte qu'elle n'était pas forclose pour
engager le présent contentieux ;

- sa requéte est fondée

- le proces-verbal d'infraction est nul dans laune®u il omet le lieu du constat
et le nombre de pages composant l'acte ainsiigeatité de tous les bénéficiaires des travaux et
contrevient aux dispositions de l'article 429 ddecoivil ;

- le proces-verbal est contradictoire en ce qgaliil féférence a une pluralité de
textes ;

- il mentionne la persistance des travaux malgramété préalable d'interruption
des travaux, alors que depuis l'arrété du 16 sdp=R013 portant retrait des arrétés interruptifs
de travaux des 17 mai et 2 juillet 2013, aucun ebaxrété interruptif n'a été pris ;

- les arrétés interruptifs de travaux des 17 mai jeillet 2013 sont illégaux pour
non respect de la procédure prévue par l'articléedth délibération du 8 juin 1973 ;

- l'arrété attaqué du 15 octobre 2013 est illégakda mesure ou il vise le procés-
verbal du 14 octobre 2013 qui constate par anticipason non respect, il ne justifie d'aucune
infraction, il ne respecte pas le principe de lacpdure contradictoire sans justifier de l'urgence,
il ne précise pas les textes violés et les prégsdgui résulteraient de la poursuite des travdux, i
n'‘est pas motivé, il n‘a été transmis ni au parguau tribunal administratif, il fait référence a
une demande d'interruption des travaux du 29 @013 qui n'existe pas, les travaux en cours
respectent les permis de construire ;

- les fautes de la mairie ont entrainé comme pr&guld cessation du travail d'un
ouvrier ;

Vu le mémoire, enregistré le 28 avril 2014, prégquar la commune de Nouméa, qui
conclut aux mémes fins que précédemment par lesesémyens et soutient, en outre, que :

- elle a respecté la procédure en établissantgii&mhent a I'édiction de l'arrété attaque
un proces-verbal qu'il est vain pour Mme X. de eetdr ;

- Mme X. ne saurait utilement se prévaloir d'unéoonance du tribunal de premiére
instance qui ne s'est prononcée au civil que sigelde absence d'un trouble manifestement
illicite causé par les travaux réalisés ; les ictitns commises résultent de la non-conformité
des travaux au permis délivré et sont établiephesieurs proces-verbaux de constat ;

- le respect de la procédure contradictoire préguarel'article 24 de la loi du 12 avril
2000 n'est pas requis en cas d'urgence, commeespéde, a empécher l'extension et
l'aggravation de la construction ; en tout étatdese, la commune a entrepris depuis 2012 de
nombreuses démarches auprés de la requéranteteegdacprocédure contradictoire pour étre
dispensée de la mettre de nouveau en ceuvre ;

- I'arrété est suffisamment motiveé ;
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- aucune disposition applicable en Nouvelle-Caléslariimpose la transmission de
I'arrété interruptif de travaux au parquet et &utral administratif ;

Vu l'ordonnance en date du 31 juillet 2014 rouvrinstruction et fixant la cloture
d'instruction au ler septembre 2014, en applicatemarticles R. 613-1 et R. 613-3 du code de
justice administrative ;

Vu le mémoire complémentaire enregistré le 28 &@4 présenté par Mme X., qui
conclut aux mémes fins que précédemment et demandmytre, au tribunal de dire que le pré-
rapport d'expertise du 22 aolt 2014 est entacHégdiité et constitue une faute de nature a
engager la responsabilité de I'administration dted@ert et a ouvrir un droit a réparation ;

Elle développe les mémes moyens que précédemmsmtitént, en outre, que :

- les travaux restants ne nécessitant pas d'aations I'arrété interruptif de travaux est
ilégal ;

- I'expert commis a la demande de la commune deméaupar la cour d'appel de
Nouméa viole le principe du contradictoire, la matde sa mission et son devoir de neutralité en
relayant des avis juridiques pris en concertatiecde demandeur en I'absence de la requérante
et de son avocat ; il méconnait les articles 232, 233, 264, 278, 238 du code de procédure
civile de la Nouvelle-Calédonie ; il dénature langention tenant a la servitude privée
d'assainissement ;

- l'urgence n'est pas justifiee compte tenu desrgiis d'instruction interne au service
municipal ;

- la motivation de I'arrété est contradictoire;

- la commune était tenue de soumettre I'arrét§uxildiction judiciaire ;

Vu le mémoire enregistré |€ septembre 2014 par le président de la province @uid
conclut au rejet du moyen d’irrecevabilité soulgar la commune de Nouméa tendant a la
reconnaissance de la qualité d’autorité compéamia province Sud ;

Elle soutient que :

- la commune de Nouméa, qui dispose d’'un PUD amgrgar la province Sud, agissait
en son nom propre lorsqu’elle a pris I'arrété iniptif des travaux litigieux ;

o le tribunal de céans dans son jugement du 8 aw@@42a subordonné la
compétence du maire agissant au nom de sa comenumneatiere d’arrété interruptif de travaux,
a I'existence d’'un plan d’'urbanisme directeur sucemmune ;

o larticle L. 122-20 du code des communes de la NtlavCalédonie résultant de
la modification de la loi organique du 3 aolt 20i@la compétence du maire, pour les arrétés
interruptifs de travaux a I'approbation d’'un PUD sa commune ;

Vu l'ordonnance en date du 2 septembre 2014 rouVnastruction, en application de
I'article R. 613-4 du code de justice administratjv

Vu le mémoire, enregistré le 9 septembre 2014 eptéspour la commune de Nouméa ;
Vu la décision attaquée ;
Vu les autres piéces du dossier ;

Vu la loi organique n°® 99-209 et la loi n° 99-210 @9 mars 1999, relatives a la
Nouvelle-Calédonie ;
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Vu la délibération n° 19 du 8 juin 1973 relative@armis de construire dans la province
Sud ;

Vu le code de justice administrative dans sa vaerapplicable en Nouvelle-Calédonie ;

Les parties ayant été régulierement averties dudewaudience ;

Apreés avoir entendu au cours de l'audience publiguel septembre 2014 :
- le rapport de Mme Legrand, rapporteur ;

- les conclusions de M. Arruebo-Mannier, rapporfawiolic ;

- et les observations de M. Suratteau, représertartcommune de Nouméa, de
Mme Verbrugghe, représentant la province Sud, etMdelLatouche, représentant le haut-
commissaire de la République en Nouvelle-Calédpnie

1. Considérant que le maire de la commune de Nouméacordé a Mme X., le
12 janvier 2010, un permis de construire une maghbabitation en R -1 de type F 5 au (...);
que ce permis a été modifié le 13 novembre 2012 peumettre I'inclusion de combles ; que le
17 mai 2013 et le 2 juillet 2013, le maire de Noamaépris deux arrétés interruptifs de travaux,
qui ont été retirés le 16 septembre 2013 pour cdieesence de procés-verbal d’infraction
préalable ; que, le 14 octobre 2013, un procésavelinfraction aux dispositions de l'articlé'1
de la délibération susvisée du 8 juin 1973 et am plurbanisme directeur de la commune de
Nouméa a été dressé a I'encontre de Mme X. ; quealee de la commune de Nouméa a pris, le
15 octobre 2013, un arrété interruptif de travagxe, le 21 octobre 2013, Mme X. a formé un
recours gracieux contre cet arrété auprés du lamtnissaire de la République en Nouvelle-
Calédonie ; que, par la présente requéte, ellespdufannulation de l'arrété interruptif de
travaux en date du 15 octobre 2013 ;

Sans qu'il soit besoin d’examiner les fins de neceroir opposées par la commune de
Nouméa :

Sur les conclusions a fin d’annulation :

2. Considérant, en premier lieu, que Mme X. faiefgau proces-verbal du 14 octobre
2013 de servir de base a l'arrété interruptif dedux ;

3. Considérant qu'aux termes de larticle 35 ded&ibération du 8 juin 1973:
« L’autorité compétente et ses agents peuvent anbombent visiter les constructions en cours et
procéder aux veérifications qu'ils jugent utilesaliforité compétente pour la conservation du
domaine public en bordure duquel la constructionegscours peut, dans les mémes conditions,
s'assurer que l'alignement et s'il y a lieu le Hament ont été respectés; qu'aux termes de
I'article 36 de ladite délibération : kes infractions a la présente délibération fonbjat de
proces-verbaux dressés par tous les agents dertz foublique ou par les fonctionnaires et
agents assermentés a cet effet et qu'aux termes de l'article 41 de la ménédiberation :
« L'interruption des travaux peut étre ordonnée juagyugement définitif sur les poursuites,
par décision du Tribunal statuant sur la demandd'agent a la requéte duquel sont engagées
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les poursuites. Le Tribunal statue aprés avoir edte l'intéressé ou l'avoir diment cité a
comparaitre dans les 48 heures. La décision judiiast exécutoire sur minute et nonobstant
toute voie de recours. Par arrété, l'autorité congrde peut, en cas d'urgence, ordonner
I'interruption des travaux. Il saisit immédiatemdatTribunal compétent. L'interruption ainsi
ordonnée est valable jusqu'a ce que soit intervéawa&cision du Tribunab» ;

4. Considérant qu’il résulte de l'application comd® de ces dispositions que,
contrairement a ce que prétend la requérante pleeprverbal de constat doit précéder I'édiction
de l'arrété interruptif de travaux subséquent, damaesure ou les constatations d’infraction qui
sont consignées par I'agent verbalisateur asseénsenvent de fondement audit arrété ;

5. Considérant, en deuxieme lieu, que Mme X. seplies irrégularités externes et
internes dont serait entaché le proces-verbalrdiatibn dressé le 14 octobre 2013 ;

6. Considérant qu'il résulte des dispositions &itéa point 3. que le maire est tenu de
prescrire I'interruption des travaux en cas d’uigelorsque, comme en I'espece, il a été constaté
que la construction s’affranchissait des presangidu permis de construire ; gqu’il n’appartient
pas au juge administratif de se prononcer surdalagité de I'établissement du procés-verbal
d’infraction mais seulement de s’assurer que ceiéerconstate une infraction autorisant le
maire a prescrire l'interruption des travaux ; dgi@roces-verbal constitue un acte de procédure
pénale dont la régularité ne saurait étre appeddpar les tribunaux judiciaires ;

7. Considérant que le proces-verbal dressé le idbic 2013 mentionne a tort la
persistance des travaux « malgré un arrété d’'uqpéon des travaux », alors que les précédents
arrétés interruptifs des 17 mai et 2 juillet 201& été retirés le 16 septembre 2013 ; que,
toutefois, I'infraction caractérisée consiste emdalisation de travaux non conformes au permis
de construire sans régularisation, l'agent verhsisr relevant qu'« aucun nouveau plan
modificatif n'a été déposé au service de la gesties actes d'urbanisme de la ville de
Nouméa » ; gu'il ressort de I'historique des écleangappelés entre Mme X. et les services de la
commune de Nouméa qu’il est reproché a la pétinoend ériger notamment un mur de
soutenement en facade Est supérieur a trois magrésauteur, en méconnaissance du cahier des
charges du lotissement (...) et au PUD de la vill&ldaméa ; que dés lors que le proces-verbal
du 14 octobre 2013 constate effectivement une dtifna, le maire était tenu de prescrire
I'interruption des travaux, sans que les irrégtéaraffectant prétendument ledit procés-verbal ne
puisse remettre en cause sa légalité, pourvu qugehce soit avérée ; qu’en I'espece, compte
tenu de la nature de la non-conformité des trawenirepris, 'urgence commande d’éviter une
extension et une aggravation de la constructiagditse ; que la circonstance que le tribunal de
premiere instance ait rendu le 4 décembre 2013 demande de propriétaire voisins, une
ordonnance de référé dans laquelle il estime qile construction de Mme X. n'est pas
constitutive d’une violation évidente » - dans lasure notamment ou la commune de Nouméa a
invité par courrier du 20 aolt 2013 l'intéresséeele n’envisageait pas la construction d'un
nouveau mur de soutenement, a déposer une demanakrmis de construire modificatif - ne
saurait avoir pour effet de limiter le contréle jdge de I'excés de pouvoir auquel ne s'imposent
que les constatations de fait définitives des juggsessifs ; que si Mme X. affirme que les
travaux en cours respectent les permis de corstquir les autorisent, elle n’en rapporte pas la
preuve, alors que les constats dressés par I'agghalisateur, qui font foi jusqu’a preuve du
contraire, certifient le contraire ;

8. Considérant que, dans la mesure ou il a ét&aténdans le proceés verbal dressé le
14 octobre 2013 que la construction en cours dgadibn par Mme X. s’affranchissait des
prescriptions du permis de construire, le mairédadeommune de Nouméa était en situation de
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compétence liée pour prendre l'arrété interrupgf tthvaux, de sorte que les autres moyens
invoqués a I'encontre de celui-ci doivent étre isacomme inopérants ;

9. Considérant qu'il résulte de I'ensemble de cepyécede que Mme X. n’est pas
fondée a obtenir 'annulation de la décision eredht 15 octobre 2013 par lagquelle le maire de
la commune de Noumeéa lui a ordonné d’interrompmaédaiatement ses travaux de construction
au (...);

Sur les conclusions relatives a la reconnaissance thutes :

10. Considérant que Mme X. demande au tribunal icke glie l'arrété interruptif de
travaux et le pré-rapport d'expertise du 22 aod#¥Zbnt entachés d'illégalités et constituent des
fautes de nature a engager la responsabilité dlaibéstration et de I'expert et a ouvrir un droit a
réparation ;

11. Considérant, toutefois, qu’il n’appartient pasla juridiction administrative
d’accueillir des conclusions en déclaration de tdrpiqu’a supposer que Mme X. ait entendu
présenter des conclusions indemnitaires a I'eneode l'arrété interruptif de travaux, son
absence d’illégalité empéche que des conclusiatesnnitaires puissent a bon droit prospérer,
d’autant moins qu’elles ne sont pas chiffrées ainh’pas été précédées d'une demande
préalable ; qu’en ce qui concerne la critique desrations d’expertise diligentées par la cour

d’appel de Nouméa, il n’appartient pas a la jutidit administrative d’en connaitre ;

Sur les conclusions présentées en application darticle L. 761-1 du code de justice
administrative :

12. Considérant que les dispositions de larticle 161-1 du code de justice
administrative font obstacle a ce que Mme X., gil@ partie perdante dans la présente instance

et qui ne justifie au demeurant aucunement des falelle a engagés, soit remboursée de ses
frais de proces par un défendeur gu’elle n’'idemtifiéme pas ;

DECIDE:

Article 1°': La requéte de Mme X. est rejetée.



