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Vu la procédure suivante :

Par une requéte enregistrée le 21 mars 2017 ehdewires enregistrés les 8 et 9 juin
2017, la société Jean Lefebvre Pacifique (JLP)ntagaur avocat le cabinet Plaisant, demande
au tribunal :

1°) -d’annuler la décision de l'inspecteur du tidvl 28 décembre 2016, qui refuse
d’autoriser le licenciement de Mme X. ;

2°)- de mettre la somme de 450 000 F CFP a la eldeda Nouvelle-Calédonie au titre
de l'article L. 761-1 du code de justice adminiswe

La société Jean Lefebvre Pacifique soutient que :

- le délai de I'article R. 353-1 du code du travedst pas prescrit a peine de nullité ;

- I'inspecteur du travail a commis une erreur mesté d’appréciation et une erreur de
droit en fondant sa décision de refus d’autorisdidenciement de Mme X. sur le dépassement
du délai de notification d’une sanction d’'un moigyu a l'article Lp. 132-4 du CTNC ;

- Mme X. a eu une attitude déplacée et a profésénjaeres a I'encontre d’'une catégorie
de personnels ;

- Mme X. a poursuivi seule le mouvement de revatta entre le 4 juillet et le 7 aolt
2016 ;

- elle était tenue de respecter les dispositionsadicle 3 du réglement intérieur qui
prévoit que la premiére question a l'ordre du jdarchaque réunion comportera la mise aux
VOiX, pour approbation, du proces-verbal de la iguprécédente ;
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Par un mémoire enregistré le 24 mai 2017, le peésidlu gouvernement de la
Nouvelle-Calédonie conclut au rejet de la requétela condamnation de I'entreprise requérante
a lui verser la somme de 300 000 F CFP au titrd'atdcle L. 761-1 du code de justice
administrative.

Il soutient gu’aucun des moyens soulevés n’estéond

Vu :

- les décisions attaquées ;

-les ordonnances de référé du tribunal du traxMNduméa du 19 aodt 2016 ;
- les autres pieces du dossier.

Vu:

- la loi organique n° 99-209 et la loi n° 99-210Mumars 1999, relatives a la Nouvelle-
Calédonie ;

- le code du travail de la Nouvelle-Calédonie ;

- le code de justice administrative dans sa verappilicable en Nouvelle-Calédonie.

Les parties ont été régulierement averties dudeutaudience.

Ont été entendus au cours de l'audience publique :

- le rapport de M. Schnoering, rapporteur,

- les conclusions de M. Arruebo-Mannier, rapporiauilic,

- et les observations de Me Plaisant, avocat dmdeeté Jean Lefebvre Pacifique, de
Mme Castanet, représentant la direction du trataile 'emploi et de Me Joannopoulos, avocat
de Mme X..

Considérant ce qui suit :

Sur les conclusions a fin d’annulation sans gsoiit besoin de statuer sur les autres
moyens de la requéte :

1. Mme X. est, depuis 1€®1aodt 2007, salariée de la société Jean Lefebwifideee.
Elle y exerce les fonctions de magon. Elle estugep015, déléguée du personnel et membre du
comité d’entreprise. A ce titre, Mme X. bénéfice ld protection accordée aux salariés protéges
prévue aux articles Lp. 351-1 et Lp. 352-2 du cdaléravail de Nouvelle-Calédonie (CTNC).

2. La société Jean Lefebvre Pacifique (JLP) demandgibunal d’annuler la décision
de l'inspecteur du travail en date du 28 décembfgs2qui refuse le licenciement de Mme X..

3. En vertu des dispositions du code du travailadBlouvelle-Calédonie, les salariés
légalement investis de fonctions représentativegefident, dans l'intérét de I'ensemble des
salariés qu'ils représentent, d'une protection pkoanelle. Lorsque le licenciement d’'un de ces
salariés est envisagé, ce licenciement ne doit §as en rapport avec les fonctions
représentatives normalement exercées ou I'appartersyndicale de l'intéressé. Dans le cas ou
la demande de licenciement est motivée par un cderpent fautif, il appartient a I'inspecteur
du travail de rechercher, sous le contréle du figgy€exces de pouvoir, si les faits reprochés au
salarié sont d’'une gravité suffisante pour justifen licenciement, compte tenu de I'ensemble
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des regles applicables au contrat de travail d¢éfessé et des exigences propres a I'exécution
normale du mandat dont il est investi.

4. La société JLP soutient, tout d’abord, que lid#e I'article R. 353-1 du code du
travail (CTNC) n’est pas prescrit a peine de néullit

5. Aux termes de larticle R. 353-1 du CTNGk:La demande d'autorisation de
licenciement mentionnée a l'article Lp. 353-1 edteasée a l'inspecteur du travail par lettre
recommandée avec demande d'avis de réceptiontd Gemande est accompagnée du proces-
verbal de la réunion du comité d'entreprise lorsgeeavis est requis en application de l'article
Lp. 353-3 ou lorsque le délégué syndical bénéfigalement de la protection prévue par la
réglementation en vigueur. / Sauf en cas de miged la demande est adressée a l'inspecteur
du travail, au plus tard dans les quinze jours anivla date a laquelle a été émis l'avis du
comité d'entreprise. ».

6. S’il est vrai que le délai de 15 jours ainsi artp pour présenter la demande
d'autorisation de licenciement n'est pas prescpeiae de nullité, il ne saurait cependant étre
excessivement prolongé par I'employeur sans joatiéin sérieuse.

7. En I'espéce il ressort des pieces du dossier gjue comité d’entreprise a été
consulté sur le licenciement de Mme X. le 27 oaoB016, la demande d’autorisation de
licenciement n’a été présentée a l'inspecteur duail que par courrier du 30 novembre 2016
recu le £ décembre 2016. Il n’est pas contesté que la goméuérante était alors confrontée a
une situation sociale tendue au sein de I'entreptsa des débats portant sur la retranscription
du contenu de la réunion d’entreprise dans le groeébal.

8. La société requérante soutient également qu'éldt tenue de respecter les
dispositions de I'article LP. 342-87 du code dwaihde la Nouvelle-Calédonie qui prévoit que
le procés-verbal peut, aprés avoir été adopté, &frehé ou diffusé dans l'entreprise par le
secrétaire du comité, selon des modalités précpaeke reglement intérieur du comité et celles
de l'article 3 du réglement intérieur qui prévoitegla premiere question a I'ordre du jour de
chaque réunion comportera la mise aux voix, poprayation, du proces-verbal de la réunion
précédente. Ce n’'est donc qu’aprés avoir conbiamgossibilité d’obtenir ce procés-verbal que
la société JLP a saisi I'inspectrice du travaillsuiondement d’'un simple projet de proces-verbal
actant de l'avis négatif du comité d’entreprise.

9. Mais, force est de constater qu'aucune dispositegislative ou réglementaire
n'impose que le proces-verbal du comité ait été@p® par les membres dudit comité avant
d’étre communiqué a I'inspecteur du travail. Oregiésort des termes de la lettre de demande de
licenciement concernant Mme X. en date du 30 noven2016 et adressée a la direction du
travail et de I'emploi (DTE) que la société JLPptisait, depuis le 2 novembre 2016, d’un projet
de proces-verbal de la réunion du comité d’entseprtonsulté. Dans ces conditions, les
circonstances invoquées par I'entreprise ne peemigpias de justifier d'un délai de 34 jours qui,
en I'espece, a été d’'une longueur excessive.

10. La société JLP soutient également que I'ingpeatu travail a commis une erreur
manifeste d’'appréciation et une erreur de droif@mant sa décision de refus d’autoriser le
licenciement de Mme X. sur le dépassement du d@aiotification d’une sanction d’'un mois
prévu a larticle Lp. 132-4 du CTNC. En applicatioe cet article « Lorsque I'employeur
envisage de prendre une sanction, il convoque larisaen lui indiquant l'objet de la
convocation. /Au cours de l'entretien, I'employautique le motif de la sanction envisagée et
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recueille les explications du salarié. / La sanctioe peut intervenir moins d'un jour franc, ni
plus d'un mois apres le jour fixé pour I'entretiéfle fait I'objet d'une décision écrite et motivée
Elle est notifiée a l'intéresse. (...) ».

11. Mais, pour l'application de cette dispositionxalicenciements pour faute des
salariés protégés, il convient de prendre en céngiidn le délai écoulé entre la notification de
I'autorisation de licenciement et le licencieme@kes deux événements étant postérieurs a la
décision attaquée, ils sont sans incidence ségilité de celle-ci.

12. Il résulte de tout ce qui précéde que la sédiétjuérante ne peut soutenir que la
décision attaquée serait entachée d’illégalitthdpecteur du travail a pu, pour le seul motif tiré
de la méconnaissance de l'article R. 353-1 du CThN@yser le licenciement sollicité par la
société requérante. Il n'y a, par suite, pas bedeistatuer sur les autres moyens de la requéte.
Les conclusions aux fins d’annulation tirées dedgularité de la décision attaquée refusant
I'autorisation de licencier Mme X. doivent étreatdes.

Sur les conclusions tendant a l'application detitée L. 761-1 du code de justice
administrative :

13. Aux termes de l'article L. 761-1 du code deiggsadministrative x Dans toutes
les instances, le juge condamne la partie tenued@pens ou, a défaut, la partie perdante, a
payer a I'autre partie la somme qu'’il détermine, titue des frais exposes et non compris dans
les dépens. Le juge tient compte de I'équité ouladsituation économique de la partie
condamnée. Il peut, méme d’office, pour des raisinéss des mémes considérations, dire qu’il
n'y a pas lieu a cette condamnation ».

14. Ces dispositions font obstacle aux conclusiditggées contre la Nouvelle-
Calédonie, qui n'est pas, dans la présente instémpartie perdante.

15. Il'y a lieu, en revanche, de condamner la $&diéan Lefebvre Pacifique a verser la
somme de 150 000 F CFP a la Nouvelle-Calédoniéraiwde ces dispositions.

DECIDE:

Article 1°": La requéte susvisée est rejetée.

Article 2 : La société Jean Lefebvre Pacifique gmsla somme de 150000 F CFP a la
Nouvelle-Calédonie au titre des dispositions detitle L. 761-1 du code de justice
administrative.



