TRIBUNAL ADMINISTRATIF
DE NOUVELLE-CALEDONIE

N° 1300403 REPUBLIQUE FRANCAISE

M. X.
AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

M. Schnoering

Rapporteur
Le Tribunal administratif
de Nouvelle-Calédonie

M. Arruebo-Mannier
Rapporteur public

Audience du 3 juillet 2014
Lecture du 7 juillet 2014

Vu la requéte, enregistrée le 20 décembre 2013&pi&s pour M. X. dont I'adresse
postale est (...) par Me Charlier, avocat ; M. X. dedke au tribunal :

- d’annuler la décision implicite née du silencela@rovince Sud rejetant son recours
administratif préalable en date dtl juillet 2013 tendant a I'annulation de la délitiéman°® 52-
2012/APS du 18 décembre 2012 approuvant la révidiomplan d'urbanisme directeur de la
commune de Dumbéa ;

- de condamner la province Sud a lui payer la somen®800 000 francs CFP au titre de
l'article L. 761-1 du code de justice administratjv

Il soutient que :

- son intérét a agir est incontestable ;

- sa requéte, introduite dans le délai de recastgparfaitement recevable ;

- le classement d'une partie de sa propriété ene zoaturelle inconstructible,
correspondant a la présence de prétendus risquaslsaen particulier d’'inondation et de
glissement de terrain n’est pas justifié ;

- ce classement en secteur inconstructible aloraerge ce terrain était classé en zone
constructible depuis plusieurs années est congtitune erreur manifeste d’appréciation ;

- le classement en zone a urbaniser a court ou migyme a vocation urbaine de loisir
ne saurait étre justifié par le développement dhsifuctures adaptées a un strict usage de
tourisme et de loisirs vert ou nature ;

- ce zonage fonctionnel et spécialisé ne saurait'espéce répondre a des
préoccupations d’'urbanisme ;

-les nouvelles possibilités d’utilisation du sostreignent ses droits de propriété sans
justification réelle et méconnaissent le principégdlité, son terrain ne pouvant étre classé
différemment de ceux de ses voisins dés lors goritdes mémes caractéristiques;
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-les choix opérés, s’agissant du découpage dudieerde la commune de Dumbéa, sont
irréguliers en ce qui concerne sa propriéte ;
-il serait inéquitable de laisser a sa chargerkss frrépétibles ;

Vu, enregistré le 3 juin 2014, le mémoire prés@aidr la province Sud par le président
de son assemblée qui conclut au rejet de la requéte

Elle soutient que :

- le recours administratif préalable a été préspmé de quatre mois apres I'échéance
du délai de recours contentieux ;

- seule la commune de Dumbéa est compétente podifiencson plan d’'urbanisme
directeur ;

- les conclusions du recours contentieux ne sostqmmformes a celles du recours
administratif préalable ;

- le PUD précédent était moins favorable au requérae le PUD actuel de sorte que le
requérant ne dispose pas d’'un intérét a agir ;

- les modifications opérées lors de la révisionRlUD sont totalement conformes a
I'avis du commissaire enquéteur ;

- compte tenu du relief et des risques de glissemerterrain, il était raisonnable de
maintenir une partie du terrain en zone naturei¢ggeée lors de la révision du PUD ;

-les terrains de M. X. bénéficient d’un zonage paworable que celui de ses voisins ;

- il serait inéquitable de la condamner a verserfois irrépétibles ;

Vu l'ordonnance du 6 juin 2014 fixant la cléturangtruction au 10 juillet 2014, en
application des articles R. 613-1 et R. 613-3 dieode justice administrative ;

Vu l'ordonnance en date du 10 juin 2014 annulamtdibnnance de cloture en date du
6 juin 2014 ;

Vu, enregistré le 27 juin 2014, le mémoire présguaér la commune de Dumbéa par
Me Kozlowski, avocat, qui conclut au rejet de lguéte et a la condamnation de M. X. a lui
payer la somme de 265 000 francs CFP au titre atéicle L. 761-1 du code de justice
administrative ;

Elle soutient que :

- le recours est tardif puisqu’il devait étre dépas plus tard dans un délai de trois mois
suivant la publication de la délibération quereBéé au plus tard le 26 mars 2013 ;

- le commissaire enquéteur a pris en compte ldgatlieux ainsi que les demandes et
observations qui lui avaient été adressées, ediguéa qu'il était opportun de favoriser une
activité touristiqgue au-dela de l'auberge ;

- eu égard au souhait du propriétaire de développeractivité de tourisme et de loisirs,
le classement en zone AU indicée Loisir semblaitveair et permettre la réalisation d'un
ensemble hételier indissociable de I'activité tsisie la zone ;

- la révision du PUD de la Commune de Dumbéa ewlide sur les prescriptions du
commissaire enquéteur ;

- le nouveau PUR2012 améliore les droits a construire de M. X.nag@port au PUD de
2003 ;

- suite a I'enquéte publique, la Ville de Dumbéatégré dans le dossier final le souhait
mentionné dans le rapport d'enquéte publique d¥.Me développer des activités touristiques et
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de loisirs sur le secteur, tout en prenant en cemigs contraintes topographiques,
géographiques, et d'absence de viabilisation déecesns ;

- les droits a construire de Monsieur X. n‘ont @Esréduits, bien au contraire ;

- aucune erreur manifeste d'appréciation ne poétra retenue, ni méme aucune
méconnaissance du principe d'égalité ;

- la requéte semble particulierement abusive ;

- la commune ne peut étre tenue de supporter siéréed de justice ;

Vu, enregistré le 27 juin 2014, le mémoire préseotdr M. X. par Me Charlier, avocat,
qui conclut aux mémes fins par les mémes moyeral etjet de toutes les conclusions de la
province Sud ;

Il ajoute que :

- sa requéte est recevable ;

- la décision lui fait grief méme si I'administrati considére qu’elle lui est plus
favorable ;

- il n‘aura pas la possibilité de développer urfeagtructure touristique et de loisir
correspondante a la zone et a la superficie daiterr

- le zonage établi par le PUD actuel ampute laipii$d pour lui de viabiliser une
partie de son foncier essentiellement en zone lthsks 34 pie ;

- il ne sera, en effet, pas possible d'établir oste de secours en parallele avec les
logements de guides ou de gardiens alors mémeagiécbuverte de la forét et sa mise en valeur
économiqgue sont essentielles ;

- sa demande de modification du zonage initialerpeénu en zone ND sur une partie
des parcelles 34 partie C, 34Bpartie, S0partiekamghis afin de les rendre constructibles dans le
cadre d'un projet de développement touristique Warpas été prise en compte et lui porte donc
préjudice ;

- le PUD ne permet pas de développement touristique

- la province Sud lui a proposé de racheter anxl ges parcelles ;

- le fait d’établir sans motif des restrictions dda PUD constitue un détournement de
pouvoir uniguement destiné a favoriser le rachatgeollectivité d’un terrain privé ;

Vu la délibération attaquée ;
Vu les autres piéces du dossier ;

Vu la loi organique n°® 99-209 et la loi n° 99-210 @#9 mars 1999, relatives a la
Nouvelle-Calédonie ;

Vu la délibération n° 74 des 10 et 11 mars 1959 ifised relative aux plans
d’'urbanisme en province Sud,

Vu le code des communes de Nouvelle-Calédonie ;

Vu le code de I'environnement de la province Sud ;

Vu le code de justice administrative dans sa verafplicable en Nouvelle-Calédonie ;
Les parties ayant été régulierement averties dudewaudience ;

Apreés avoir entendu au cours de l'audience publigu® juillet 2014 :
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- le rapport de M. Schnoering, rapporteur ;
- les conclusions de M. Arruebo-Mannier, rapporiauilic ;
- et les observations de Me Charlier, avocat deXM.Mme Higuero, représentant la

province Sud, et Me Loste, représentant la comnderni2umbéa ;

Sur les conclusions a fin d’annulation sans guwit $esoin de statuer sur les fins de
non-recevoir opposées en défense :

1. Considérant que M. X., propriétaire d'un ensend# parcelles situées commune de
(...), d’'une superficie de 87 ha et 25 ca sur ledgsel souhaite développer un projet de
tourisme vert, demande au tribunal d’annuler labééation n° 51-2012/APS-20I3/APS/DFA en
date du 30 mai 2013 publiée au Journal Officieladbouvelle-Calédonie du 18 décembre 2012
par laquelle I'assemblée de la province Sud a apprta révision du plan d'urbanisme directeur
de la ville de Dumbéa ; que la contestation du @éeapt porte sur le classement des parcelles
dont s’agit ;

2. Considérant que le requérant soutient, toutathbque le classement d’une partie de
sa propriété en zone naturelle inconstructibleresmondant a la présence de prétendus risques
naturels en particulier d'inondation et de glissaetrie terrain n’est pas justifié ; que le courrier
du maire de Dumbéa en date du 31 janvier 2013 s@l@dM. X. mentionne gu’a la carte de
zonage se superpose la carte des servitudes, annunt les contraintes d’inondabilité ou de
risques de glissement de terrain qui peuvent imgrdet constructibilité » ;que, s’agissant des
propriétés de M. X., il est constant que la présate dénivelés importants justifiait le maintien
d’'une partie des surfaces en zone naturelle pretggée le zonage retenu a pris en compte les
conclusions du commissaire enquéteur dont il mest contesté qu'il s'est appuyé sur I'étude
géologique des terrains concernes ;

3. Considérant que les modifications du PUD de Deartiennent compte du résultat de
1l'enquéte publique; que M. X. bénéficie pour sesites classés en zone « AU indicée » de la
possibilité de les ouvrir a l'urbanisation a cowi moyen terme, cette ouverture étant
conditionnée a la production d’'un Plan d’AménagentkenSecteur (PAS), conforme au zonage
indiqué dans le PUD et qui doit étre soumis a ailch par le conseil municipal alors méme que
les parcelles voisines des terrains du requérant stassées en zone AU stricte dont
'urbanisation ne peut étre envisagée qu'a longnéerlouverture a l'urbanisation étant
conditionnée soit a une procédure de modificatiorde révision du PUD soit & une procédure
de création d'une zone d’aménagement concertée YZAL production d'un schéma
d’organisation d’ensemble (SOE) qui doit étre saumivalidation par le conseil municipal
s’avérant obligatoire ; qu’il suit de la que M. Ke peut utilement soutenir que le principe
d’égalité n'a pas été respecté, la décision crimjle plagcant, en tout état de cause, dans une
situation plus favorable que celle de ses voisins ;

4. Considérant qu’il ressort des observations deXMecueillies le 7 octobre 2012 par
le commissaire enquéteur que, s’agissant du hauhaht Koghis, le requérant a demandé a
classer en zones constructibles la parcelle 3da@i¢passe de la propriété au dessus du captage
et le long de la route) et la partie 34B ainsi f[guparcelle 50 partie aux alentours du plateas et |
morcellement représentant une superficie de 33ahpaftie non constructible représentant 50
ha) ; que le requérant souhaite notamment y cdrestrune quarantaine de bungalows
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écologiques avec des chalets classes vertes &t sallivre, de réunion, a manger, une douzaine
de bungalows de résidence hoteliere, un vivariumpaint d'observation de la faune, un espace
bien-étre et un chalet bois belvédere ;

5. Considérant que le commissaire enquéteur, s#afansur la circonstance que les
Khogis sont un lieu prisé de destination de toueiswert, a émis un avis favorable au
développement touristique de cette zone ; qu'aitesirequérant ne démontre pas que le
classement en zone a urbaniser a court ou moye i@vocation urbaine de loisir ne serait pas
justifié par le développement d’'infrastructureséas a un strict usage de tourisme et de loisirs
vert ou nature ou ne répondrait pas a des preotionpa’urbanisme ;

6. Considérant qu’'il appartient aux auteurs d'anpbcal d'urbanisme de déterminer le
parti d'aménagement a retenir, en tenant compta dituation existante, au regard notamment
de la vulnérabilité du site et des perspectivegedia et de fixer, en conséquence, le zonage et
les possibilités de construction ; que, pour asésrie classement contesté, la province Sud a pris
en compte la situation existante et les perspextiVavenir ; que, dans ces conditions, en
retenant le classement critiqué, elle n'a pas @étaga délibération d’'une erreur manifeste
d'appréciation ;

7. Considérant, enfin, que le requérant soutiest lguait d’établir sans motif, dans le
PUD, des restrictions relatives a la constructibilile certaines parcelles serait révélateur du
dessein de la collectivité de racheter lesditexgiias a vil prix ce qui est constitutif d’'un
détournement de pouvoir ; qu’il n'assortit toutsfses assertions d’aucun élément probant ; que,
des lors, le détournement de pouvoir allégué pastétabli ;

8. Considérant qu'il résulte de tout ce qui précqde la requéte de M. X. doit étre

rejetée ;

Sur les conclusions présentées au titre de l'erticl 761-1 du code de justice
administrative :

9. Considérant qu'aux termes de l'article L. 76titl code de justice administrative :
«Dans toutes les instances, le juge condamne laepamhue aux dépens ou, a défaut, la partie
perdante, a payer a l'autre partie la somme qué@temine, au titre des frais exposés et non
compris dans les dépens. Le juge tient compteé&dgiité ou de la situation économique de la
partie condamnée. Il peut, méme d’office, pourrdésons tirées des mémes considérations, dire
gu’il n’y a pas lieu a cette condamnation

10. Considérant que les dispositions de [larticler6ll-1 du code de justice
administrative font obstacle a ce que la provincel §ui n'est pas partie perdante dans la
présente instance, soit condamnée a verser a MsXrais qu’il allégue avoir exposés et qui ne
sont pas compris dans les dépens ; gu'il n’y dipaspar ailleurs, de faire droit aux conclusions

de la commune de Dumbéa présentées sur le mémenfiend ;
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DECIDE:

Article 1°": La requéte de M. X. est rejetée.

Article 2 : Les conclusions de la commune de Duntbédant a I'octroi de frais irrépétibles sont
rejetées.



