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Michelle FONTAINE, Présidente de Chambre AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

Jean-Michel STOLTZ, Conseiller
Marie-Florence BRENGARD, Conseiller

Cécile KNOCKAERT Greffier

ARRET du 28 Novembre 2007

Décision attaquée rendue le : 08 Septembre 2006
Juridiction : Tribunal du travail de NOUMEA

Date de la saisine : 28 Décembre 2006

Ordonnance de fixation : 9 mai 2007

PARTIES EN CAUSE DEVANT LA COUR

APPELANT

M. X, né le ... a TOULON (83000) demeurant ... - 9880DUMEA
représenté par Me Xavier LOMBARDO, avocat

INTIME

LA SARL AUTO MOTORS PARTS DITE AMP
demeurant 16, RP 7 a Ducos - B.P. 7276 - 98800 NEAM
représentée par la SELARL JURISCAL, avocats

Débats : le 31 Octobre 2007 en audience publigueMarie-Florence BRENGARD,
Conseiller, a présenté son rapport

A l'issue des débats, le Président a déclaré @ifaife était mise en délibéré et que le
dossier serait remis au greffe le 28 Novembre 2807 application de l'article 451 du Code de
procédure civile de la Nouvelle-Calédonie.
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Le dossier avec l'arrét a été remis au greffe ddee susdite et signé par Michelle
FONTAINE, Président, et par Cécile KNOCKAERT, Greff présent lors de la remise au
greffe.

PROCEDURE DE PREMIERE INSTANCE

Suivant jugement rendu le 8 septembre 2006 - autjeeinvient de se référer pour

'exposé des faits, de la procédure et des préesmitdes parties, le tribunal du travail de
NOUMEA a:

- Avant dire droit :

- dit que X aurait d bénéficier de la classifioatiprofessionnelle Cadre position C a
compter de décembre 2003 ;

- condamné la société AUTO MOTORS PARTS a lui pdgeisommes suivantes :
- rappel de salaire sur décembre : 223.500 FCFP

- congeés payeés y afférents : 22.350 FCFP

- sursoit a statuer sur les autres demandes ;

- ordonné la réouverture des débats afin de perenattM. X de verser aux débats
I'ensemble de ses bulletins de salaire de jan\déd 2 mai 2005 ;

- renvoyé le dossier a la mise en état,
- dit que M. X a fait I'objet d’un licenciement néier et fondé sur une faute grave ;
- débouté de ses demandes sur ce point.

Aux termes d’un jugement rendu le 6 avril 2007tidunal du travail de NOUMEA a
vidé sa saisine en condamnant la SARL AUTO MOTGORPA a payer en outre a X les sommes
suivantes :

— rappel de salaire de janvier 2004 a mai 2005.952890 francs CFP
— congés payés s’y rapportant : 295.389 frand®, CF
et ce, avec intéréts légaux courant a compterani82005,

— frais irrépétibles : 10.000 francs CFP.
Le tribunal a déterminé le salaire moyen de X a33®francs CFP.

PROCEDURE D'APPEL

Le 13 septembre 2006, X a déposé une requéte d'appagistrée sous I€ 1676/2006
aux fins d'obtenir la réformation partielle du jugent rendu le 8 septembre 2006 en ses
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dispositions ayant déclaré son licenciement légitehrejeté ses demandes d’'indemnisation a ce
titre.

Le 16 avril 2007 la SARL AUTO MOTO PARTS a relevdpal portant le hW187/2007
contre la décision du 6 avril 2007.

Les affaires 676/06 et 187/07 ont été jointes pamtion au dossier.

En son mémoire ampliatif en date du 28 décembré,20@ demandé a la Cour de:
- déclarer abusif, le licenciement dont il a étgime le 9 mai 2005,

- condamner la SARL AUTO MOTO PARTS dite AMP av@irser :

*des dommages-intéréts a hauteur de 8.470.51251@R€ (18 mois de salaire),

*la somme de 1.552.927 francs CFP représentartteliimité de préavis et les congés
payes (3,3 mois),

*celle de 1.505.869 francs CFP au titre de I'indéénde licenciement (calculée sur une
ancienneté de 11 ans),

et ce, sur la base du salaire de référence d’'unnanbde 470.584 francs CFP défini par
le tribunal pour la position cadre de mai 2005,

- confirmer en ce qui concerne sa reclassificaon cadre C depuis le mois de
décembre 2003,

- et par évocation, condamner I'employeur a luigrdgs rappels de salaire a hauteur de
3.678.862 francs CFP et a régulariser sa situatigmes des organismes publics concernés,

- condamner également l'intimé au paiement d’umemnité de procédure de 250.000
francs CFP en vertu de I'article 700 du Code daeé&ulure Civile.

X fait valoir en premier lieu que le tribunal atemment estimé qu'il aurait dO bénéficier
d'un reclassement en tant que cadre depuis le meisdécembre 2003 au regard des
responsabilités qu’'il a assumées sans aucune tiiomta

Il critique le jugement qui a estimé la procédueelidenciement réguliére en la forme
car d'une part, les fautes reprochées dataierd fia de I'année 2004, et d’autre part, il n'a pas
été régulierement convoqué a I'entretien préalable.

Sur les fautes retenues par le premier juge agar£X soutient que :

- S’agissant de lI'achat des pneumatiques : ce cooeraedébuté des juillet 2003 au vu
et au su de son supérieur hiérarchique alors qpealique du dépbt-vente auprés d’'une autre
société avait déja été utilisée par le passe .

Au surplus le partenaire était fiable puisqu’il rdacun retard de paiement et enfin,
I'opération a donc été rentable et sans risque josociété AMP.
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- la commande des scooters sous-marins pour kes diét fin d’année 2004 était connue
de tous et a fait I'objet de publicité. Ces véhésukentrent dans I'objet social de I'entreprise
(autres engins...) et X était habilitée a décided’dcquisition sans en référer aux gérants. De
plus, la société GIAP avec laquelle il a traité rmm de son employeur est régulierement
immatriculée et a bien livré les engins de sorteugun préjudice n'a été occasionné par la
société AMP qui en a plutot retiré un bénéfice intgat.

Par conclusions du 8 mars 2007 reprises en son ireanopliatif en date du 20 avril
2007, la société AMP a au contraire demandé a la @®:

- confirmer le jugement en ce qu’il a considéré lgukcenciement était fondé,

- linfirmer sur les dispositions ayant décidé ddummodification du classement
professionnel du salarié et statuant de nouveaoespoint, dire qu’elle n’est redevable a ce titre
que d’'un rappel de salaire de 457.167 francs CHie d5.716 francs CFP pour les congés payés
s’y rapportant,

- infirmer le jugement du 6 avril 2007 en ce quincerne la condamnation aux rappels
de salaire puis statuant a nouveau sur ce cheféenpion, en débouter X ou subsidiairement,
dire qu’'a la suite du changement de classificapimfessionnelle il n'y a lieu qu’au réglement
d’'un solde de 457.167 francs CFP outre la sommébdé&lL6 francs CFP pour les congés payés
S’y rapportant,

- en tout état de cause, condamner X a lui vensersomme de 300.000 francs CFP en
application de I'article 700 du Code de ProcédukeleC

La société AMP rappelle que X a été engagé entgudilhgent de maitrise responsable
des ventes et de l'approvisionnement, avant d'@rolers une position de cadre chargé
d’exploitation et maintient n’'avoir eu connaissandes fautes commerciales qu’il avait
commises qu’au mois d’avril 2005 lors de la dénoisgie I'un des gérants.

Elle affirme gu’au mois d’avril 2005, X a poursuiVopération de financement des
scooters en dépit du fait qu'il lui avait été enphie de suspendre les paiements.

Elle approuve le premier juge qui a décidé quéckentiement était régulier au fond et
en la forme et reprend a cet égard ses moyensd&gre instance.

En ce qui concerne les pneus commandés par Xselliigne gu’ils n'ont jamais été
intégrés dans son propre stock et que I'entrepiépesitaire était en redressement judiciaire.

Sur I'importation des scooters marins, elle allegeece que leur achat a été financé
dans des conditions douteuses par X.

A propos de la classification de X, elle fait valogue celui-ci n’avait aucun réle de
gestion et n’était pas le seul a bénéficier deymatteon sur les comptes de la société AMP.

Subsidiairement, sur le salaire a prendre en compte la régularisation, elle indique
que le tribunal n’a retenu que la rémunération aeebalors que X qui recevait également des
primes d'intéressement, de logement, de véhiculedeetdéplacement, a sous-évalué la
rémunération globale qu’il a recue et qu’en réalitée lui est di qu'un solde de 457.167 francs
CFP outre 45.716 francs CFP pour les congés paygsspondant.
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Le ler juin 2007 X a déposé un nouveau mémoire iatifendant a développer les
éléments suivants :

- la SARL AUTO MOTO PARTS indique elle-méme dans s®nclusions qu’il a
toujours exercé son emploi sous le contréle desremgs MM.A et B ainsi que du GIE
SYDERNEV de sorte qu’elle ne peut sérieusementesiuh’avoir découvert les faits qualifiés
de fautifs qu’au départ de M.C en avril 2005,

- il n'existait aucune regle écrite déterminant senditions de travail et I'employeur
profite de ce flou dans leurs relations professities pour tenter de mettre en cause son salarié,

- la vente de pneus n’était pas contraire aux tstaét il n'a pas davantage enfreint les
regles en vigueur dans I'entreprise en achetarsdesters.

Le 2 aolt 2007 X a régularisé le dépbt d’une attmst établie par un témoin, D.

Le 24 aolt 2007 la SARL AUTO MOTO PARTS a demandé &our d’écarter des
débats ledit ttmoignage pour violation de I'arti22 du Code de Procédure Civile.

MOTIFS DE LA DECISION

En I'absence de violation d’'une régle de procédliréy a pas lieu d’écarter des débats
I'attestation de M.D dont la valeur probante sespendant examinée au fond avec les autres
éléments du dossier.

-Sur la régularité formelle du licenciement

X ayant lui-méme déclaré a I'huissier chargé d'itdd constat dressé le 29 avril 2005
gu’il avait refusé de lire, réceptionner et sigleetettre de convocation a un entretien préalable
au licenciement qui lui avait été présentée paBMérant de la société AMP, il convient faute
de tout autre moyen pertinent, de confirmer lagiénidu 8 septembre 2006 en ses dispositions
ayant jugé la procédure de licenciement réguliaria éorme.

- Sur le caractére abusif du licenciement

le premier des motifs invoqués dans la lettre ceenitiement concerne la commande de
pneumatiques passée par X qui ne conteste pagdesanfiés en dépot-vente a une société qui
a été placée en redressement judiciaire.

La société AMP affirme sans qu’aucune piéce ne paituite pour contredire ses
assertions sur ce point, qu’elle n’a eu connaissaecces faits qu’au mois d’avril 2005 lors de la
démission de M.C, un autre de ses employés quiéérées agissements de X.

Celui-ci indique d’ailleurs de maniére récurrentnsl ses conclusions gu'il travaillait
seul et avait toute latitude pour effectuer desattau nom de I'employeur, ce qui tend a
conforter la position de la société AMP sur ce ppimisqu’il apparait que les gérants n’étaient
pas informés au fur et a mesure des commandesgsgsaece salarié.
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La révélation de ladite commande qui a entrainéegserches dans la comptabilité de
I'entreprise puis a donné lieu a une mise a piddi@e a X le 29 avril 2005, n’étaient donc pas
prescrits a la date de la lettre de licenciement.

Si les pneumatiques entrent bien dans l'objet sabéala société AMP “PIECES
DETACHEES DE VEHICULES INDUSTRIELS”, leur acquisiti en gros aurait di avoir pour
objet, de faire profiter I'entreprise du bénéfi@mgré par leur revente au détail.

Or, l'appelant ne justifie pas de I'intérét pécur@adécoulant pour son employeur, du
fait de se déposséder des pneumatiques au profit tiers dans des conditions demeurant
indéterminées puisqu’aucune convention n'a étéégignpropos de ce dépot-vente.

Quant a l'attestation de M. D, elle ne révele aecespéce de fait susceptible d’éclairer
la Cour dans le cadre du présent litige.

Le second grief se rapporte a l'acquisition a la de I'année 2004 d'un stock de
scooters marins dont il ne peut sérieusement &tidépqu’il entre dans I'objet social de la
société AMP spécialisée dans la vente des véhietilesgins utilitaires, poids lourds, industriels
ainsi que dans les services s’y rattachant.

La prescription ne peut davantage étre invoquée geaifaits dont les plus récents sont
les derniers paiements par chéque effectués lest 28 avril 2005 soit quelques jours avant
I'engagement de la procédure de licenciement.

X n'a pas contesté avoir passé seul la commandsabegers marins pour un montant
de 3.750.000 francs CFP aupres d’une entreprisenai@ée GIAP qui était bien immatriculée au
Répertoire d’ldentification des Entreprises et demblissement durant la période de la
transaction passée a la fin de 'année 2004 mais’guait plus d’existence légale le 7 décembre
2005 .

Ainsi que le rappelle de maniére détaillée le mddy le mode de financement des
engins marins mis en ceuvre par X ne releve d’auqguagque commerciale usuelle et ne
présente en outre aucun avantage financier paadi&té AMP qui a finalement payé 2.950.000
francs CFP pour un stock qui a été facturé pasuenisseur chinois a hauteur de 800.000 francs
CFP versée directement par X pour le compte de GIAP

La encore, nul acte écrit n'a été établi avec Gésmhom de la société AMP pour fixer
de maniére transparente les modalités d’achatabedess marins.

Il a donc été justement reproché a X d’avoir depsapre initiative, passé deux
commandes aux conséquences financiéres hasargemuselentreprise, mettant ainsi un terme
immeédiat a la confiance dont le salarié bénéfi@aitendant impossible son maintien au sein du
personnel.

La décision du tribunal ayant d’'une part, déclardidenciement causé par une faute
grave et d’autre part, refusé a X le paiement dédemnités qu’il réclamait du chef de la rupture
abusive des relations de travail, est des lorsdend

- Sur le reclassement de X
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Tant les derniers bulletins de salaire que le foeati de travail établi le 18 mai 2005
qualifient le poste de X de “chargé d’exploitati@t non plus simplement d’agent de maitrise
responsable des ventes et de I'approvisionnememtneoprécédemment.

X bénéficiait d'une procuration générale d’agir mam de I'entreprise et si la société
AMP allegue de ce que d’autres salariés disposagatement d’un tel pouvoir, elle n'en a
jamais justifié de méme qu’elle n’a pas prouvé Cagpelant avait recu des instructions écrites
délimitant le domaine de ses attributions.

Pour justifier du licenciement et surtout expligleedécouverte tardive des commandes
de pneus et de scooters marins litigieux, la sécA¥IP a affirmé que X était totalement
autonome au sein de I'entreprise de sorte qu'@lg gifficilement soutenir a I'appui de I'appel
incident que les cogérants contrblaient et supaieig de maniére étroite le travail de ce salarié.

Il nexiste d’ailleurs aucun élément permettanttaldir que X agissait sur instructions
des gérants dont I'un était domicilié en SUISSEagitre s’occupait d’une entreprise distincte.

Enfin, les responsabilités que X soutient avoiruasses, répondent, en I'absence de
document contradictoire versé aux débats, a lanitiéfi du cadre catégorie C dans une
entreprise a structure simple telle que rappelééegagement déféré.

Le jugement sera dés lors confirmé en ce qu’ildmoné le reclassement de X.
- Sur les rappels de salaires

Pour calculer les sommes auxquelles X avait dwitait de sa requalification de cadre
position B1 a la position C, le tribunal a reteque le salaire brut conventionnel di au cadre C
s’élevait a 463.500 francs CFP en décembre 20887&50 francs CFP pour 2004 et a 470.583
francs CFP pour 2005, alors que la rémunératiohate effectivement payée était égale a
240.000 francs CFP en 2003 puis a 285.000 fraR€s C

Il convient de relever qu’il s’agit en I'espéce chdculer le salaire de base qui aurait da
étre versé a X en qualité de cadre C du mois dendée 2003 au 3 mai 2005 date de la mise a
pied et que des lors, il 'y a pas lieu de s’ind8ez aux primes et gratifications versées a divers
titres par 'employeur, en sus de la rémunératios duelqu’en soit le montant.

Dans ces conditions le tribunal ayant établi ddsuts précis des rappels de salaires
dues a X a partir des éléments objectifs tiréspieses du dossier sans commettre la moindre
erreur, il convient de débouter les parties deslqrétentions respectives et de confirmer les
jugements déférés sur le quantum des sommes misescldarge de la société AMP ainsi
d’ailleurs que sur I'ensemble de leurs dispositions

Les demandes au titre de I'article 700 du Coderdeé@lure Civile seront rejetées.

PAR CES MOTIFS

LA COUR,

STATUANT par arrét contradictoire déposé au greffe

DECLARE l'appel recevable en la forme,
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CONFIRME les jugements déférés en toutes leurodigpns,
DEBOUTE les parties de leurs moyens et fins pluplasiou contraires,

REJETTE les demandes présentées au titre de larfid0 du Code de Procédure
Civile.

ET signé par Michelle FONTAINE, Présidente, et gacile KNOCKAERT, Greffier
présent lors de la remise du dossier avec l'auréraffe.

LE GREFFIER LE PRESIDENT



