TRIBUNAL ADMINISTRATIF
DE NOUVELLE-CALEDONIE

N° 11133 REPUBLIQUE FRANCAISE
M. X. AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS
M. Fraisse

Président-rapporteur

M. Arruebo-Mannier Le Tribunal administratif
Rapporteur public de Nouvelle-Calédonie

Audience du 6 octobre 2011
Lecture du 20 octobre 2011

Vu la requéte, enregistrée le 26 avril 2011, prigepour M. X., élisant domicile (...), par Me
Charlier ; M.X. demande au tribunal de prononcedéharge des cotisations a la patente
auxquelles il a été assujetti au titre de 'ann@e02et de condamner la Nouvelle-Calédonie a lui
verser la somme de 100 000 francs CFP au titre'adicle L. 761 1 du code de justice
administrative ;

Il fait valoir qu’il doit étre exonéré de cette ¢nbution dés lors que 'année 2010 est la premiére
année de son installation conformément au tablede Bannexe Il au code des impots ;

Vu la décision par laquelle le président du goueerant de la Nouvelle-Calédonie a statué sur
la réclamation préalable ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 25 mai 2pEkenté par le président du gouvernement
de la Nouvelle-Calédonie et tendant au rejet deedméte au motif qu’elle est irrecevable car

dirigée contre la décision de rejet de 'adminisbra et qu’elle n'est pas fondée dés lors que le
requérant ne remplit pas la condition de “"premameée d’installation” ;

Vu l'ordonnance en date du 26 mai 2011 fixant Btwgle d’instruction au 30 juin 2011, en
application des articles R. 613-1 et R. 613-3 dileatde justice administrative ;

Vu le mémoire, enregistré le 7 juin 2011, présquaér M.X. tendant aux mémes fins par les
mémes moyens et précisant que, si la requéteregtalcontre la décision de rejet, elle tend a la
décharge des impositions contestées ;

Vu le nouveau mémoire, enregistré le 17 juin 2qQ&&senté par le président du gouvernement
de la Nouvelle-Calédonie ;
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Vu le nouveau mémoire, enregistré le 30 juin 2@késenté pour M.X. ;

Vu le mémoire, enregistré le 10 aolt 2011, préseatéle président du gouvernement de la
Nouvelle-Calédonie ;

Vu l'ordonnance en date du 11 aodt 2011 fixanéuwerture de I'instruction, en application de
l'article R. 613-4 du code de justice administratjv

Vu le nouveau mémoire, enregistré le 30 aolt 2pddsenté pour M. X. ;

Vu l'ordonnance en date du 2 septembre 2011 fikantoture d’instruction au 4 octobre 2011,
en application des articles R. 613-1 et R. 613-8atle de justice administrative ;

Vu la décision du président du tribunal administidd 26 septembre 2011 portant réduction du
délai d’'avertissement de l'audience en applicatiten l'article L. 711-2 du code de justice
administrative ;

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu le code des impbts et le livre des procédusesafes ;

Vu le code de justice administrative dans sa vargfaplicable en Nouvelle-Calédonie ;

Les parties ayant été régulierement averties duged'audience ;

Apres avoir entendu au cours de l'audience publdué octobre 2011 :

— le rapport de M. Fraisse, président-rapporteur ;

— les observations de Me Charlier pour M.X. et MitBux représentant la Nouvelle-Calédonie,

— et les conclusions de M. Arruebo-Mannier, rapgarpublic ;

Sur la fin de non-recevoir opposée par 'adminigira:

Considérant que la requéte de M.X. qui est dirig@d@re la décision de rejet de sa réclamation,
comme l'exige l'article R. 421-1 du code de justamiministrative, et qui demande la décharge
des impositions qu’il conteste sur le fondement dispositions de l'article R. 772-4 du méme
code, est recevable ; que la fin de non-recevqiosege par la Nouvelle-Calédonie doit donc étre
écartée ;

Sur la demande de décharge :

Considérant que relévent du tableau B de I'annexel kcode des impbts les professions autres
que celles inscrites au tableau A et « dont legemaht est fonction de 'importance de la localité
ou elles sont exercées, notamment professionsaldsrbanques... » ; qu'a lI'exception des
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professions classées en B lere, a savoir les banges professions sont exonérées de la
contribution & la patente « la premiere année wllaion » ; qu’en outre, cette contribution
subit « un abattement de 50 % la deuxieme annde 25 % la troisieme année » ;

Considérant que M.X. s’est installé comme avocaNenvelle-Calédonie le 15 février 2010 ;

gu’il doit donc étre exonéré de la contribution @ gatente pour lannée 2010 sans que
administration fiscale puisse lui opposer la oistance qu’il n'avait pas, en vertu de son
contrat de collaboration, a « supporter... de démetiées a son installation dans I'exercice
libéral de la profession » ;

Considérant gu'’il s’ensuit que le requérant estioa demander la décharge des cotisations a la
patente auxquelles il a été assujetti au titréashmée 2010 ;

Sur les conclusions présentées au titre de l'articl761-1 du code de justice administrative :
Considérant gu’il y a lieu, dans les circonstandesl'espéce, de mettre a la charge de la

Nouvelle-Calédonie la somme de 100 000 francs @&€Rumée par le requérant au titre de ces
dispositions ;

DECIDE:
Article ler : 1l est accordé a M.X. décharge de la contributies patentes a laquelle il a été
assujetti au titre de 'année 2010.

Article 2 : La Nouvelle-Calédonie versera a M.X. une sommeeatdg mille francs CFP (100
000) au titre de l'article L. 761-1 du code de igstadministrative.



