Cour administrative d'appel de Paris

N° 12PA02909 REPUBLIQUE FRANCAISE

Inédit au recueil Lebon AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

Mme DRIENCOURT, président
M. Olivier LEMAIRE, rapporteur
M. BOISSY, rapporteur public

BIGNON, avocat 7éme chambre

lecture du vendredi 18 octobre 2013

Vu la requéte, enregistrée le 6 juillet 2012, pnéde pour la société anonyme Figesbal, dont le
siege est (...), par Me Le Camus ; la société Fidethaande a la Cour :

1°) d'annuler le jugement n° 10205 du Tribunal adstiatif de Nouvelle-Calédonie en date du 2
mars 2012 en tant qu'il a rejeté le surplus desluosions de sa demande tendant a la décharge
de la cotisation supplémentaire d'impdt sur lesesés et activités métallurgiqgues ou miniéres a
laquelle elle a été assujettie au titre de I'exerclos en 2005, ainsi que des intéréts de retard
correspondants ;

2°) de prononcer la réduction de l'imposition lgigse, ainsi que des intéréts de retard
correspondants ;

3°) de condamner la Nouvelle-Calédonie aux déperdsndtance ;

4°) de mettre a la charge de la Nouvelle-Calédan#smme de 1 000 000 francs CFP au titre de
l'article L. 761-1 du code de justice administratv
Elle soutient que :

- le service était tenu de rapporter a leurs egescd'origine, qui étaient prescrits au cours du
contrdle, les provisions constituées avant l'owvertde I'exercice 2005, premier exercice non
prescrit, et de corriger le bilan d'ouverture de eercice sans pouvoir se fonder, pour faire
obstacle a la correction symétrique des bilans,lswegle de l'intangibilité, qui n'émane en

Nouvelle-Calédonie que d'une loi du pays du 24i@n2006, dés lors que cette loi n'était pas
entrée en vigueur le 31 décembre 2005, date dgdairateur de I'impot ;

- la provision pour indemnité de départ a la regrde ses salariés, constituée conformément aux
dispositions de l'article 27 du code des imp6tdadBlouvelle-Calédonie, était déductible des
résultats de I'exercice clos en 2005 ;
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- les provisions pour risque de non-recouvremerst ci&ances détenues sur les sociétés
Ballande Asia " et " Ballande Australasia ", congtés conformément aux dispositions de
l'article 27 du code des imp6ts de la Nouvelle-Gaiée, étaient déductibles des résultats de
I'exercice clos en 2005 ;

Vu le jugement attaqué ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 9 jan\ddiB32 présenté pour la Nouvelle-Calédonie, par
MeA..., qui conclut, en premier lieu, au rejet deréquéte, en deuxieme lieu, par la voie de
I'appel incident, & l'annulation du jugement atéagun tant qu'il a, d'une part, exclu de la base
imposable au titre de I'exercice clos en 2005 ilarse de 230 289 984 francs CFP correspondant
a la provision constituée au titre de la dépréoiaties titres de participation détenus dans le
capital de la société Daméfa, et, d'autre parfuede la base imposable au titre de I'exercice clos
en 2006 la somme de 36 345 360 francs CFP corrdapbm@ des dividendes prescrits, et, en
dernier lieu, a la mise a la charge de la soci@édbal de la somme de 3 000 euros au titre de
l'article L. 761-1 du code de justice administratv

Elle soutient que :
- les moyens soulevés par la société Figesbalmtepss fondés ;

- s'agissant des provisions pour risque de nordrgement des créances détenues par la société
Figesbal sur les sociétés " Ballande Asia " et laBde Australasia ", elle entend se prévaloir, &
titre subsidiaire, des dispositions du Il de iEdet 18 du code des imp6ts de la Nouvelle-
Calédonie, qui instituent la présomption Iégaldardasfert indirect de bénéfices ;

- contrairement a ce qu'ont estimé les premiersguta provision pour dépréciation des titres de
participation détenus dans le capital de la sodsténéfa n'était pas déductible ; c'est a tort que
le tribunal lui a dévolu la charge de la preuva sbciété Figesbal ne justifie pas de la valeur
d'utilité des titres en cause par le prix de cesd® dix de ces titres ;

- les dividendes prescrits et non réclamés devaigatpris en compte pour la détermination des
résultats imposables au titre de I'exercice clo@06, a charge pour la société Figesbal de
déduire les charges correspondantes au titre xrdiee de leur reversement au domaine de la
Nouvelle-Calédonie ;

Vu, enregistré au greffe le 5 aolt 2013, le mémeireéplique présenté pour la société Figesbal
et concluant aux mémes fins que la requéte pandéeses moyens ;

Elle soutient, en outre, que :

- en tant qu'il concerne l'exclusion, décidée pardremiers juges, de la base imposable au taux
normal a cet imp6t au titre de I'exercice clos @& de la somme de 36 345 360 F CFP
correspondant a des dividendes non réclameés, I'appéent porte sur un litige distinct et est
irrecevable ;

- s'agissant des provisions pour risque de nondrgement des créances détenues par la société
Figesbal sur les sociétés " Ballande Asia " et llaBde Australasia ", la Nouvelle-Calédonie ne
saurait se prévaloir, a titre subsidiaire, desalifpns du Ill de l'article 18 du code des impodts
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de la Nouvelle-Calédonie, qui instituent la préstionplégale de transfert indirect de bénéfices,
des lors qu'aucun abandon de créance n'a étéraaligrofit des filiales ;

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu la note en délibéré, enregistrée le 4 octobtE82@résentée pour la société Figesbal par Me
Le Camus;

Vu la Constitution ;

Vu la loi organique n° 99-209 du 19 mars 1999 médjfrelative a la Nouvelle-Calédonie ;
Vu la loi du pays n° 2006-2 du 24 janvier 2006 ;

Vu le code des impdts de la Nouvelle-Calédonie ;

Vu la délibération n° 281 du 24 février 1988 du @@s du Territoire de la Nouvelle-Calédonie
relative au contrat de travail, modifiée par lailsfation n° 212/CP du 15 octobre 1997 ;

Vu le code de justice administrative ;

Les parties ayant été régulierement averties duded'audience ;
Apres avoir entendu au cours de l'audience publigué octobre 2013 :
- le rapport de M. Lemaire, premier conseiller,

- les conclusions de M. Boissy, rapporteur public,

- et les observations de Me Le Camus, avocat ded&té Figesbal ;

1. Considérant que la société Figesbal, sociétdingldu groupe Ballande, a fait l'objet d'une
vérification de comptabilité portant sur la périodie 1er janvier 2005 au 31 décembre 2007, a
l'issue de laquelle elle a été assujettie a desatimns supplémentaires d'impot sur les sociétés e
activités métallurgiques ou minieres au titre desstexercices verifiés, majorés des intéréts de
retard ; que, par un jugement en date du 2 marg,261Tribunal administratif de Nouvelle-
Calédonie a prononcé la réduction des imposititiggeluses et rejeté le surplus des conclusions
de la demande de la société Figesbal, qui tendaitl@charge de ces impositions ;

2. Considérant que la société Figesbal releve agpedte jugement en tant qu'il a rejeté ses
conclusions tendant a la décharge de la cotisaimplémentaire d'imp6t sur les sociétés et
activités métallurgiques ou minieres a laquelle allété assujettie au titre de I'exercice clos en
2005 correspondant, d'une part, a la taxation deigions constituées antérieurement, au cours
d'exercices atteints par la prescription, et, ciapart, a la réintégration aux résultats imposable
de provisions constituées en 2005 au titre desminités de départ a la retraite de ses salariés et
au titre du risque de non-recouvrement de créah&sues sur les sociétés " Ballande Asia " et
" Ballande Australasia " ;

3. Considérant que, par la voie de l'appel incidentNouvelle-Calédonie demande a la Cour
d'annuler le jugement en tant qu'il a exclu de daebimposable a I'impdt sur les sociétés et
activités meétallurgiques ou miniéres, d'une patsémme de 230 289 984 francs CFP, a
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concurrence de laquelle les premiers juges onmésjtistifiée une provision comptabilisée en
2005 au titre de la dépréciation des titres deiqypation détenus par la société Figesbal dans le
capital de la société Daméfa, et, d'autre pagjssant de I'exercice clos en 2006, la somme de
36 345 360 francs CFP correspondant a des dividemaie réclamés ;

Sur l'appel principal de la société Figesbal :

En ce qui concerne le moyen relatif a l'intangiildlu bilan d'ouverture de I'exercice clos en
2005 :

4. Considérant qu'aux termes de l'article 18 dweabes imp6ts de la Nouvelle-Calédonie, dans
sa rédaction issue de la loi du pays du 24 jarR@86 susvisée : " (...) / VI. Pour l'application
des dispositions du Il, pour le calcul de la déféce entre les valeurs de l'actif net a la cloétre

a l'ouverture de I'exercice, l'actif net d'ouveetdu premier exercice non prescrit déterminé, sauf
dispositions particulieres, conformément a I'ati®B5 ne peut étre corrigé des omissions ou
erreurs entrainant une sous-estimation ou suregiimae celui-ci. / (...) ";

5. Considérant que les dispositions précitées duwlé&/l'article 18 du code des impdts de la
Nouvelle-Calédonie, qui établissent la regle dedhgibilité du bilan d'ouverture du premier
exercice non prescrit, étaient en vigueur a la daté& notification de redressements du 19 aolt
2008 adressée a la société Figesbal ; que cetitdésoe saurait des lors soutenir que le service
vérificateur aurait dG rapporter a leurs exercidésigine, qui étaient prescrits lors de la
vérification de comptabilité dont elle a fait I'ehjles provisions constituées avant l'ouverture de
I'exercice 2005, premier exercice non prescriguat aurait ainsi da corriger le bilan d'ouverture
de cet exercice ;

En ce qui concerne le redressement relatif a laiigiom constituée en 2005 par la société
Figesbal au titre des indemnités de départ enteetta ses salariés :

6. Considérant, d'une part, qu'aux termes declarfll du code des imp6ts de la Nouvelle-
Calédonie, dans sa rédaction en vigueur a la daténtposition en litige : " Le bénéfice net est
établi sous déduction de toutes charges (...)s/dBarges comprennent, notamment : / (...) / €)
Les provisions si elles répondent aux conditioréds aux articles 27 et suivants. / (...) " ; gu'au
termes de l'article 27 du méme code : " |. Les igioks sont admises en déduction du bénéfice
imposable lorsqu'elles remplissent les conditiangasts : / Elles doivent : / a) étre destinées a
faire face soit & une perte ou a la dépréciatian dlément d'actif, soit & une charge qui, si elle
était intervenue au cours de la période d'impasitaurait normalement pu venir en déduction
des bénéfices imposables de cette période ; fdbpébbables et non pas simplement éventuelles

Y O R

7. Considérant, d'autre part, qu'aux termes dicl@arl9-3 de la délibération susvisée n° 281 du
24 février 1988 alors en vigueur : " En cas deutgtu contrat de travail pour départ ou mise a
la retraite, le salarié a droit sous réserve dpagisions conventionnelles ou contractuelles plus
favorables : - s'il quitte volontairement l'entiepr pour bénéficier du droit a la pension de
vieillesse prévue par la réglementation territerial une indemnité de départ en retraite égale a
un dixieme de mois par année de service chez kgrept ; - lorsque la mise a la retraite résulte
d'une décision de I'employeur, a une indemnité&ead en retraite calculée comme suit (...) " ;

8. Considérant qu'il résulte des dispositions pééside la délibération n° 281 du 24 février 1988
gue ce n'est que lorsqu'il quitte volontairemeaitfeprise pour bénéficier d'une pension de
vieillesse ou lorsqu'il est mis a la retraite ensgguence d'une décision de son employeur, qu'un
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salarié a droit a une indemnité de départ en tetrajue c'est donc seulement a compter de la
réalisation de l'un de ces deux événements qulbgeur est tenu de verser au salarié une
indemnité de départ en retraite, le salarié n'agastdroit & une telle indemnité en cas de rupture
de son contrat de travail pour un autre motif qoa départ a la retraite ; que, dans ces
conditions, les charges correspondant au versemdnsemble des salariés de la société
Figesbal d'indemnités de départ en retraite ne g@pdudtre regardées comme probables au sens
des dispositions susmentionnées de l'article 2¢atle des impbts de la Nouvelle-Calédonie,
justifiant la constitution de la provision dédufiar cette société de son bénéfice imposable au
titre de I'exercice clos en 2005 ; que c'est des dobon droit que lI'administration a réintégré
cette provision dans les bases d'imposition dedasticiété a I'impdt sur les sociétés et activités
métallurgiques ou miniéres au titre de cet exercice

En ce qui concerne le redressement relatif a lgigion constituée en 2005 au titre du risque de
non-recouvrement de créances détenues par laéddgsbal sur les sociétés " Ballande Asia "
et " Ballande Australasia " :

9. Considérant qu'aux termes de l'article 21 de ces impots de la

Nouvelle-Calédonie, dans sa rédaction applicalfienaée d'imposition en litige : " Le bénéfice
net est établi sous déduction de toutes chargesdition : - de se rattacher a la gestion normale
de l'entreprise ou d'étre exposées dans lintéedtl'akploitation ; / (...) / Ces charges
comprennent, notamment : / (...) / ) Les provisienelles répondent aux conditions fixées aux
articles 27 et suivants. / (...) " ; qu'aux terrded'article 27 du méme code : " |. Les provisions
sont admises en déduction du bénéfice imposablequailes remplissent les conditions
suivantes : / Elles doivent : / a) étre destinééaira face soit a une perte ou a la dépréciation
d'un élément d'actif, soit a une charge qui, s élait intervenue au cours de la période
d'imposition, aurait normalement pu venir en déiductdes bénéfices imposables de cette
période ; / b) étre probables et non pas simpleresntuelles ; / ¢) trouver leur source ou leur
origine dans des faits intervenus au cours de t@oge d'imposition ; / d) étre nettement
précisées ;/ e) avoir effectivement été constadéas les écritures de I'exercice et figurer sur un
relevé spécial. / (...) " ;

10. Considérant qu'il résulte des dispositionsipFés des articles 21 et 27 du code des impbts
de la Nouvelle-Calédonie qu'une provision ne pem¢ @dmise en déduction du bénéfice
imposable qu'a la condition d'étre constituée e t'une charge ou d'une perte résultant d'une
gestion normale ;

11. Considérant, en premier lieu, qu'il résultd'idstruction, et notamment de la notification de

redressements en date du 19 aolt 2008 adressé&@meidee Figesbal, que le service a remis en
cause la déduction des résultats imposables derdieg clos en 2005 d'une provision constituée
au titre du risque de non-recouvrement de créadégmues sur la société " Ballande Asia " ;

gue ces créances correspondent a la rémunératorsegeices, notamment administratifs et

financiers, rendus par la société Figesbal a (iéitte ;

12. Considérant qu'il est constant que la soci@ésbal a déduit de ses résultats imposables a
I'impdt sur les sociétés et activités métallurggjoe miniéres au titre de l'exercice clos en 2005
une provision pour dépréciation de la totalité tikeses de la société " Ballande Asia " ; que, dans
ces conditions, le fait de continuer a lui rendteaelui facturer des services d'un montant
manifestement hors de proportion avec sa solva@hilé saurait étre regardé, ainsi que le fait
valoir a bon droit la Nouvelle-Calédonie, commevaht d'une gestion normale ; que la société
Figesbal, qui ne saurait se prévaloir de l'intéiégroupe Ballande, lequel, au demeurant, n'est
pas un groupe fiscalement intégré, ne fait valodaua intérét qui lui serait propre et qui aurait pu
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justifier le maintien, dans ces conditions, deolarfiiture de prestations de services a la société "
Ballande Asia " ; que, dans ces circonstancesmiradtration doit étre regardée comme
apportant la preuve de ce que les opérations aj@mé lieu aux créances a l'origine de la
provision litigieuse ne correspondent pas a ungayesormale ;

13. Considérant, en second lieu, qu'il résulte'idstiuction, et notamment de la notification de
redressements en date du 19 aolt 2008, que leservégalement remis en cause la déduction
des résultats imposables de l'exercice clos en 200% provision constituée par la société
Figesbal au titre du risque de non-recouvrementréances détenues sur une autre de ses
filiales, la société " Ballande Australasia ", efi gorrespondent a la rémunération de services,
notamment administratifs et financiers ;

14. Considérant, d'une part, que si la sociétésbmlea également déduit de ses résultats
imposables a I'impdt sur les sociétés et activitégallurgiques ou miniéres au titre de I'exercice
clos en 2005 une provision pour dépréciation defalité des titres de la société " Ballande
Australasia ", qui n'a pas été remise en causéemarvice vérificateur, il est constant que, pour
garantir le financement de l'activité de cettaldi la société Figesbal avait souscrit, auprda de
banque Westpac, un engagement de caution a concerde 100 000 000 francs CFP ; que cet
engagement souscrit en 2003, pour une durée dumensuite été renouvelé tous les ans ; que le
service ne conteste pas le jugement attaqué dur&iladministratif de Nouvelle-Calédonie en
tant qu'il a admis la déduction des résultatsedeicice clos en 2006 de la provision pour risque
constatée a ce titre ; que, dans ces conditionpolasuite de la fourniture de prestations de
services a la société " Ballande Australasia " étie regardée comme répondant a un intérét
financier propre de la société Figesbal ; qu'aiessans qu'y fassent obstacle les circonstances
gue la société Figesbal, dont il est constant lgué&thit chargée de la gestion de la société "
Ballande Australasia ", n'aurait pas tenté d'obténirecouvrement de ses créances et que la
provision ait été constituée au titre de I'ensendds créances détenues sur cette sociéte, la
société requérante est fondée a soutenir que lasfo litigieuse, qui ne saurait étre regardée
comme un abandon de créances, était déductiblesieésultats imposables a I'imp6t sur les
sociétés et activités métallurgiques ou miniéresteaide I'exercice clos en 2005 ;

15. Considérant, d'autre part, que l'administragshen droit, & tout moment de la procédure
contentieuse, de demander qu'une nouvelle basée I&p# substituée a celle qu'elle avait
primitivement retenue afin de justifier les impasis en litige, pourvu que cette substitution ne
prive le contribuable d'aucune des garanties quidnt conférées par la loi ;

16. Considérant qu'aux termes de l'article 18 dieades imp6éts de la Nouvelle-Calédonie : "
(...) /Il - Les bénéfices indirectement transghédrs de la Nouvelle-Calédonie, soit par voie de
majoration ou de diminution des prix d'achat ouwveate, soit par tout autre moyen, sont
incorporés aux résultats accusés par la comptabilft..) " ;

17. Considérant que la Nouvelle-Calédonie invoqlesant la Cour, les dispositions du Ill de
l'article 18 du code des impbts de la Nouvelle-Gaide et demande que la somme déduite des
résultats de l'exercice clos en 2005 au titre dedaision pour risque de non-recouvrement des
créances détenues sur la société " Ballande Aastadl, dont le siége social se trouve hors de la
Nouvelle-Calédonie, soit imposée sur ce fondemerdingpdt sur les sociétés et activités
métallurgiques ou miniéres ;

18. Considérant, toutefois, que la provision léigge, qui ne constitue pas un abandon des
créances au titre desquelles elle a été comptbilise saurait étre regardée comme un transfert
indirect de bénéfices hors de la Nouvelle-Calédoaigen tout état de cause, ainsi qu'il a été dit
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au point 14, la poursuite de la fourniture de @&shs de services a la société " Ballande
Australasia " doit étre regardée comme répondanh antérét financier propre de la société
Figesbal et n'est ainsi pas dépourvue pour elteute contrepartie ;

19. Considérant qu'il résulte de tout ce qui a ditéci-dessus que la société Figesbal est
seulement fondée a soutenir que c'est a tort geerléce vérificateur a réintégré a ses résultats
imposables a I'impdt sur les sociétés et activitégallurgiques ou miniéres au titre de I'exercice
clos en 2005 la somme de 22 021 090 francs CFRijtééabi titre de la provision pour risque de
non-recouvrement des créances détenues sur lassbéallande Australasia " ;

Sur l'appel incident de la Nouvelle-Calédonie :
En ce qui concerne la recevabilité des conclusienkappel incident :

20. Considérant qu'ainsi qu'il a été dit au poirtappel de la société Figesbal n'est dirigé @ntr
le jugement attaqué qu'en tant que celui-ci aéejes conclusions tendant a la décharge de la
cotisation supplémentaire d'impdt sur les soci€esctivités métallurgiques ou miniéres a
laguelle elle a été assujettie au titre de l'exeralos en 2005, en tant qu'elle se rapporte a
certains chefs de redressement ; que les conchigicidentes de la Nouvelle-Calédonie sont
notamment dirigées contre le méme jugement en dqatit a prononcé la réduction de la
cotisation supplémentaire d'impdt sur les soci€esctivités métallurgiques ou miniéres a
laguelle la société Figesbal a été assujettieters de I'exercice clos en 2006 ; que, dans cette
mesure, ces conclusions, présentées dans un méemvegistré le 9 janvier 2013, soit apres
I'expiration du délai dont la Nouvelle-Calédonismtisait pour former un appel principal contre
le jugement dont elle avait recu notification lenfars 2012, sont relatives a une année
d'imposition différente de celle qui fait l'objeé dappel de la société Figesbal et ne sont, par
suite, pas recevables ; que la fin de non-recepposée par la société Figesbal doit des lors étre
accueillie ;

En ce qui concerne le surplus des conclusionsapd! incident :

21. Considérant qu'il résulte de l'instructionnetamment de la notification de redressements du
19 aolt 2008 adressée a la société Figesbal, qaervice vérificateur a remis en cause la
déduction des résultats imposables a I'impdét ssirskeciétés et activités métallurgiques ou
miniéres au titre de I'exercice clos en 2005 djmevision pour dépréciation totale des 30 290
titres de participation détenus dans le capitalladesociété Daméfa, comptabilisée pour un
montant de 235 723 332 francs CFP ;

22. Considérant qu'aux termes du Il de l'artidded® code des impbts de la Nouvelle-Calédonie
: " Les valeurs mobilieres composant le portefeudbnt inscrites au bilan pour leur valeur
d'origine. / A la fin de chaque exercice, il esbq@dé a une estimation des titres de participation
et des titres de placement. / En ce qui concersdities de placement, les titres cotés sont
évalués au cours moyen du dernier mois de I'ex@rties titres non cotés sont évalués a leur
valeur probable de négociation. / Les plus-valugsnoins-values résultant de cette estimation
sont appréciées, pour chaque catégorie de titresddee nature, par rapport a la valeur d'origine
globale de I'ensemble de ces titres. / Les plugeghe sont pas comptabilisées ; par contre, les
moins-values sont inscrites au compte de provisibiis.) / En ce qui concerne les titres de
participation, une telle provision ne peut étre stbmée que si l'entreprise justifie d'une
dépréciation réelle de ces titres par rapport age de revient. / (...) " ; qu'aux termes dudd
l'article 19 du méme code : " (...) les inscripicaux différents postes figurant aux comptes, au
bilan et aux tableaux que les entreprises sonegeda fournir en méme temps que la déclaration
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de leur bénéfice imposable, doivent respecter &mitons édictées par le plan comptable

général dans la mesure ou ces définitions ne sminrompatibles avec les regles applicables
pour l'assiette de I'impdt " ; qu'aux termes deidke 332-3 du plan comptable général : " A toute

autre date que leur date d'entrée, les titres dcipation, cotés ou non, sont évalués a leur
valeur d'utilité représentant ce que l'entité atarajit de décaisser pour obtenir cette participatio

si elle avait a l'acquérir. A condition que leurokdion ne résulte pas de circonstances
accidentelles, les éléments suivants peuvent &iseep considération pour cette estimation :

rentabilité et perspective de rentabilité, capitptopres, perspectives de réalisation, conjoncture
économique, cours moyens de bourse du dernier ramisi que les motifs d'appréciation sur

lesquels repose la transaction d'origine " ;

23. Considérant que la société Figesbal, qui aévausdossier les bilans et comptes de résultats
de la société Daméfa, justifie de la dépréciaties titres de participation gu'elle détenait dans le
capital de cette société ; que, par ailleurs, sulté¢ de linstruction que le 17 février 2005, la
société Figesbal a cédé dix actions de la sociém@da pour un prix unitaire de 181,9 francs
CFP ; que l'administration, qui n'a, au demeurpas, remis en cause ce prix de vente, au cours
de la vérification de comptabilité de la sociétgesbal, et la moins-value de cession de 76 003
francs CFP correspondante, retenue pour le ca&ld glus-value nette de cession de l'exercice
clos en 2005, se borne a se prévaloir de rappergestion établis au titre d'exercices postérieurs
a l'exercice au cours duquel a été constituéedsigion litigieuse ; que, dans ces conditions, et
alors méme que la vente de dix actions de la so@é@meéfa en février 2005 aurait été réalisée
pour permettre l'arrivée d'un nouvel associé, qgawscrit a une augmentation de capital au mois
de mars 2006, le prix de vente unitaire de cesomr&tidéterminé peu de temps avant la
constitution de la provision litigieuse, doit étregardé, en l'absence d'éléments contraires,
comme la valeur d'utilité des titres de participaten cause ; qu'il s'ensuit que la provision
litigieuse doit étre regardée comme justifiée acoorence de la somme de 230 213 581 francs
CFP, calculée sur la base d'une valeur d'utilité&g9 francs CFP par titre pour 30 290 titres de
participation, et non de la somme de 230 289 98dck CFP, comme l'ont estimé a tort les
premiers juges, qui ont omis de tenir compte, deucalcul de la provision justifiée, de la
réduction du nombre de titres détenus par la sbéigfesbal a la suite de la cession de dix titres
en février 2005 et de la reprise correspondankz cébture de I'exercice 2005, d'une partie de la
provision initialement comptabilisée ;

24. Considérant qu'il s'ensuit que la Nouvelle-Galée est seulement fondée a soutenir que c'est
a tort que le tribunal a exclu la somme de 76 488ds CFP de la base imposable a I'imp6t sur
les sociétés et activités métallurgiques ou misi@te la société Figesbal au titre de I'exercice

clos en 2005 ;

25. Considérant qu'il résulte de tout ce qui préague la société Figesbal est seulement fondée a
demander la réduction des bases imposables a f'isapdes sociétés et activités métallurgiques
ou miniéres diU au titre de l'exercice clos en 280&ncurrence de la somme de 21 944 687
francs CFP, ainsi que la décharge correspondanteatgisation supplémentaire a laquelle elle a
été assujettie et des intéréts de retard corresptsicl

Sur les conclusions tendant a la condamnation televelle-Calédonie aux dépens de l'instance

26. Considérant qu'en vertu des dispositions dorgkalinéa de l'article R. 761-1 du code de
justice administrative, les dépens sont mis a krgd de la partie perdante, sous réserve de
dispositions ou de circonstances particuliéresfiaist qu'ils soient mis a la charge d'une autre
partie ou partagés entre les parties ;
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27. Considérant que la Nouvelle-Calédonie n'estgess la présente instance, la partie perdante
pour l'essentiel ; que, par suite, en l'absencdisigositions ou de circonstances particulieres

justifiant que les dépens soient mis partiellement totalement a la charge de [I'Etat, les

conclusions de la société Figesbal tendant a cdagNeuvelle-Calédonie supporte, au titre des

dispositions de l'article R. 761-1 du code de gastidministrative, la somme qu'elle a exposée au
titre de la contribution pour l'aide juridique neuvent qu'étre rejetées ;

Sur les conclusions tendant a l'application dédlarL. 761-1 du code de justice administrative :

28. Considérant que les dispositions de l'articl&@®1-1 du code de justice administrative font
obstacle a ce que soit mis a la charge de la Nieu@allédonie, qui n'est pas, dans la présente
instance, la partie perdante pour l'essentiel, liessament a la société Figesbal de la somme
gu'elle demande au titre des frais exposés paethen compris dans les dépens ; que, dans les
circonstances de l'espéce, il n'y a pas lieu derenét la charge de la société Figesbal le
versement a la Nouvelle-Calédonie de la somme lgudelmande au titre des frais de méme
nature qu'elle a exposeés ;

DECIDE :

Article ler : Les bases imposables a I'impét ssr deciétés et activités métallurgiques ou
minieres dQ par la société Figesbal au titre deldce clos en 2005 sont réduites de la somme
de 21 944 687 francs CFP.

Article 2 : La société Figesbal est déchargée dé&detion de la cotisation supplémentaire
d'imp6t sur les sociétés et activités métallurgigae miniéres a laquelle elle a été assujettie au
titre de l'exercice clos en 2005 résultant de tlucéon des bases d'imposition définie a l'article
ler, ainsi que des intéréts de retard corresposidant

Article 3 : Le jugement n° 10205 du Tribunal adrairatif de Nouvelle-Calédonie en date du 2
mars 2012 est réformé en ce qu'il a de contraifgrésent arrét.

Article 4 : Le surplus des conclusions de la requdt la société Figesbal et le surplus des
conclusions de l'appel incident de la Nouvelle-@atée sont rejetés.



