TRIBUNAL ADMINISTRATIF
DE NOUVELLE-CALEDONIE

N° 11444, 1202, 1204 REPUBLIQUE FRANCAISE

SYNDICAT DES PHARMACIENS DE AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS
NOUVELLE-CALEDONIE et autres

M. Fraisse,
Juge des référés

Ordonnance du 27 janvier 2012 Le juge des référés,

Vu, |, sous le n° 11444, la requéte, enregistré8dedécembre 2011, présentée pour le
SYNDICAT DES PHARMACIENS DE NOUVELLE-CALEDONIE dontadresse du siége
social est (.), par Me Charlier ; le SYNDICAT DES PHARMACIENS DEOUVELLE-
CALEDONIE demande au juge des référés :

— d'ordonner, sur le fondement de l'article 5211Icdde de justice administrative, la suspension
de l'arrété n° 2011-2943/GNC du 29 novembre 201difiaot I'arrété 74-237/GNC du 6 mai
1974 fixant les prix de vente des produits pharmtigees, jusqu'a ce qu'il soit statué au fond
sur la Iégalité de cette décision ;

— de mettre a la charge du gouvernement de la Net®@alédonie une somme de 300 000
francs CFP au titre de l'article L. 761-1 du codgustice administrative ;

Le SYNDICAT DES PHARMACIENS DE NOUVELLE-CALEDONIE4it valoir que :

—ily a 'urgence a statuer ;

— la baisse des prix de vente des produits phautigoes préjudicie de maniére grave et
immédiate a ses intéréts ;

— cette baisse des prix a été imposée de manieteaae aux pharmaciens de I'ensemble de la
Nouvelle-Calédonie ;

- de nombreuses pharmacies risquent de connaitoeué terme de grandes difficultés
financiéres pouvant aller jusqu'a la cessationalermpent ;

— l'urgence découle de I'objet et de la portéaditision attaquée ;

— une pénurie de certains médicaments pourraitneingeun risque de santé publique ;

— il y a un doute sérieux quant a la légalité dédlaision attaquée ;

— le président du syndicat des pharmaciens de ladlle-Calédonie n'a pas été consulté sur le
projet de modification de la réglementation en eigu;

— le gouvernement de la Nouvelle-Calédonie n'@stcompétent pour adopter l'arrété attaqué ;
— le principe d'égalité des citoyens devant lalété méconnu ;

— l'octroi arbitraire et erroné des nouvelles matjons a pour effet de créer une inégalité de
traitement entre les officines de pharmacies an deila province Sud hors « Grand Nouméa »
et les provinces des lles et du Nord ;

— l'arrété litigieux est entaché d'erreur manifeappréciation ;

— la diminution excessive du prix de vente des pitsgoharmaceutiques est disproportionnée par
rapport a l'objectif de rétablissement de I'équéliinancier du régime d'assurance maladie ;
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— l'enquéte réalisée par la direction des affar@snomiques en date du 2 septembre 2011 ne
saurait permettre une évaluation économique etndiéae objective des entreprises
pharmaceutiques implantées en Nouvelle-Calédonie ;

—l'arrété attaqué porte une atteinte excessiveiacige de liberté du commerce et de l'industrie ;
— en outre, le gouvernement de la Nouvelle-Cal&oma pas été habilité a décider
arbitrairement de réduire les prix de vente deslyite pharmaceutiques

Vu l'arrété attaqué ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 20 janeiet2, présenté par le président du
gouvernement de la Nouvelle-Calédonie, lequel delmdmrejet de la requéte ;

I fait valoir que :

— l'urgence n'est pas établie ;

— aucun moyen n'est sérieux ;

— en particulier, ni les dispositions de l'artit® du décret n° 55-1122 du 16 aolt 1955, ni celles
de l'article £ de la délibération n° 490 du 11 ao(t 1994 n'impbae gouvernement de réaliser,
dans un délai supérieur a quatre jours, une catguitde I'ensemble des professionnels de santé
avant l'adoption d'un arrété fixant le prix des rog&chents ;

lors de la réunion de lI'ensemble des professiort®ksanté, le 25 novembre 2011, afin de leur
présenter le plan de redressement du RUAMM ainsilgprojet d'arrété relatif a la baisse du
coefficient du prix des médicaments, le présidansyhdicat des pharmaciens a pu rendre son
avis sur les mesures de baisse du prix des médntamé a pris la parole afin de faire part, au
nom du syndicat, de son désaccord sur ce textenamer « I'annulation du projet d'arréts » ;

— le gouvernement était bien compétent en vertddde l'article 127 de la loi statutaire qui
prévoit que le gouvernement «fixe les prix et &#f¢ réglementés » ;

—la majoration de 10%, initialement prévue pouN&d et les iles a l'article 3 de l'arrété °74-
237/CG du 6 mai 1974, avait pour principal objedtificiter a la création des pharmacies dans
les communes de la province Nord et de compenstie frais supplémentaires, notamment
d'acheminement ; or, désormais, la quasi-totatit® acbmmunes posseédent une pharmacie et les
frais d'acheminement supplémentaires sont infé&siaub% ; s'agissant de la province des iles
Loyauté, la majoration de 7% se justifie par letsale transport (maritime et aérien) qui restent
plus élevés que ceux de la province Nord ;

— la décision d'agir sur le prix des médicamentissgnscrit dans un plan global de mesures
visant a rééquilibrer les comptes du RUAMM n'ests pentachée d'erreur manifeste
d'appréciation ;

— la marge du prix des médicaments a été calcwdédepyouvernement selon le taux de marge
commerciale (c'est-a-dire par rapport au prix diackes produits pharmaceutiques), et non selon
le taux de marque (c'est-a-dire par rapport au geixvente définitif des produits) comme le
souhaiteraient les pharmaciens, conformément élibédation modifiée n°14 du 6 octobre 2004
portant réglementation économique ;

— le prix des médicaments n'avait pas été dimimulauvelle-Calédonie depuis 1994 alors que
ces cing dernieres années les dépenses de phaonaaegmenté a un rythme supérieur a 5 %
par an ;

— la prétendue atteinte a la liberté du commerde dfndustrie n'est pas fondée ;

Vu, Il, sous le n°12002, la requéte, enregistréd lmnvier 2012, présentée pour 'OFFICE
CALEDONIEN DE DISTRIBUTION PHARMACEUTIQUE (OCDP) du le siége social est
situé (...) par la Selarl Louzier — Fauche —Cauchpi$OFFICE CALEDONIEN DE
DISTRIBUTION PHARMACEUTIQUE demande au juge des érés d'ordonner, sur le
fondement des dispositions de l'article L. 521-1cdde de justice administrative, la suspension
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de l'arrété n° 2011-2943/GNC du 29 novembre 201difilaot I'arrété 74-237/GNC du 6 mai
1974 fixant les prix de vente des produits pharmtigees, jusqu'a ce qu'il soit statué au fond
sur la Iégalité de cette décision ;

L'OFFICE CALEDONIEN DE DISTRIBUTION PHARMACEUTIQUEOCDP) soutient :

—ily aurgence a statuer ;

— l'arrété attaqué ne contient aucune dispositamsitoire ;

— le régime des ventes et des commandes des qthdarmaceutigues nouées avant le 31
décembre 2011 entre les pharmaciens grossistesirst fournisseurs hors Nouvelle-Calédonie,
gu'ainsi qu'entre les pharmaciens d'officines ®glessistes répartiteurs demeure inconnu ;

— le principe de sécurité juridique est des lootévi

— en outre, l'arréte litigieux met en cause le gles produits pharmaceutiques payés par les
assurés sociaux a compter dljdnvier 2012 ;

- les incidences financiéres des nouveaux coefffisiarifaires sur le régime de remboursement,
ainsi que le colt des médicaments restant a lagehd®s malades sont de nature a créer une
situation difficilement remédiable ;

— les moyens développés dans la requéte au fond&oeux : incompétence de l'auteur de l'acte
; absence de concertation avec la profession atiaol des articles 6 et 13 de la Déclaration des
droits de I'homme et du citoyen de 1789 ; détousr@rde pouvoir des lors qu'en diminuant le
prix de vente des médicaments pour rétablir I'depeilfinancier du RUAMM, le gouvernement
de la Nouvelle-Calédonie est en réalité intervenumatiére de protection sociale, compétence
relevant du congres (conformément a l'article 22adéoi organique), et non en matiére de
réglementation des prix (en application de l'agtit27 de la loi organique) ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 20 jan2iet2, présenté par le président du
gouvernement de la Nouvelle-Calédonie, lequel delmdmrejet de la requéte ;

I fait valoir que :

— l'office ne dispose pas d'un intérét a agir elatrdécision attaquée ;

— l'urgence n'est pas établie ;

— aucun moyen n'est sérieux ;

— en particulier, aucun détournement de pouvoxiste puisque l'arrété contesté s'inscrit dans le
cadre d'un plan global de redressement du RUAMM ;

— lors de la réunion de I'ensemble des professlemgesanté, le 25 novembre 2011, afin de leur
présenter le plan de redressement du RUAMM ainsilgwprojet d'arrété relatif a la baisse du
coefficient du prix des médicaments, le présidansyhdicat des pharmaciens a pu rendre son
avis sur les mesures de baisse du prix des méditame a pris la parole afin de faire part, au
nom du syndicat, de son désaccord sur ce textengmnbter « I'annulation du projet d'arrété » ;

— la rupture d'égalité devant les charges publiguest pas établie dés lors que le revenu annuel
moyen des pharmaciens s'éleve a 24 millions desr@%P mais que le taux d'imposition moyen
n'‘est que de 13% ;

Vu le nouveau mémoire, enregistré le 23 janvier2@itésenté pour IOFFICE CALEDONIEN
DE DISTRIBUTION PHARMACEUTIQUE (OCDP) et persistamlans ses conclusions en
faisant valoir que l'arrété attaqué lui fait grief

Vu, lll, sous le n° 12004, la requéte, enregistiée3 janvier 2012, présentée pour la
PHARMACIE (...), la PHARMACIE (...), la PHARMACIE (...)Ja PHARMACIE (...), la
PHARMACIE (...), la PHARMACIE (...), la PHARMACIE (...)Ja PHARMACIE (...), la
PHARMACIE (...), la SELARL (...), la PHARMACIE, la PHARACIE et la PHARMACIE
(...), par la Selarl Tehio Beaumel ; les demandesedemandent au juge des référés :
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— d'ordonner, sur le fondement des dispositionsl'atéicle L. 521-1 du code de justice
administrative, la suspension de l'arrété 2011-Z9M& du 29 novembre2011 modifiant l'arrété
n° 74-237/GNC du 6 mai 1974 fixant les prix de wedés produits pharmaceutiques, jusqu'a ce
gu'il soit statué au fond sur la légalité de cd#eision ;

— de mettre a la charge du gouvernement de la Net@alédonie une somme de 105 000
francs CFP au titre de l'article L, 761-1 du codgustice administrative ;

Les officines soutiennent que :

— par arrété attaqué, le président du gouvernemenia Nouvelle-Calédonie a modifié les
coefficients des prix des produits pharmaceutiques

— ces nouveaux prix sont entrés en vigueufl@tvier 2012 ;

—ily aurgence a statuer ;

— l'arrété n'a prévu aucune période transitoirauoune mesure de diminution progressive ;

— ainsi, les consommateurs de médicaments devssuner personnellement une partie des
colts des médicaments qu'ils auront achetés aduixt et qui ne seront pas pris en charge par
les organismes sociaux ;

— les pharmaciens subiront une perte importanihdire d'affaires ;

— il y a doute sérieux quant a la légalité dedtarlitigieux ;

- l'arrété attagqué a été pris sans l'avis du peésidu syndicat des pharmaciens ;

- aucune étude concréte de la situation fondantdifainution des prix des produits
pharmaceutiques n'a été réalisée ;

— le principe d'égalité des citoyens devant lesgggmpubliques a été méconnu ; les dispositions
de la délibération n° 490 du 11 ao(t 1994 ont &@é&es ; 'arrété attaqué est entaché d'erreur
manifeste d'appréciation ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 20 janziet2, présenté par le président du
gouvernement de la Nouvelle-Calédonie, lequel delmdmrejet de la requéte ;

I fait valoir que :

— l'urgence n'est pas établie ;

— aucun moyen n'est sérieux ;

— en particulier, ni les dispositions de l'artit® du décret n° 55-1122 du 16 aolt 1955, ni celles
de l'article 1' de la délibération n° 490 du 11tatdP4 n'imposent au gouvernement de réaliser,
dans un délai supérieur a quatre jours, une catguitde I'ensemble des professionnels de santé
avant l'adoption d'un arrété fixant le prix des rog&chents ;

— une erreur dans les visas est sans influenda #&galité de acte ;

— lors de la réunion de I'ensemble des professlemeesauté, le 25 novembre 2011, afin de leur
présenter le plan de redressement du RUAMM ainsilgurojet d'arrété relatif a la baisse da
coefficient du prix des médicaments, le présidansyhdicat des pharmaciens a pu rendre son
avis sur les mesures de baisse du prix des méditamé a pris la parole eu, de faire part, au
nom du syndicat, de son désaccord sur ce textenaamber « I'annulation du projet d'arrété» ;

- un rapport a bien été présenté devant le gouneng;

- aucune disposition n'exigeait une étude d'impact

- la majoration de 10%, initialement prévue pouNtad et les iles a l'article 3 de l'arrété n° 74-
237/CG du 6 mai 1974, avait pour principal objedtificiter a la création des pharmacies dans
les communes de la province Nord et de compenseirtg frais supplémentaires, notamment d'
acheminement ; or, désormais, la quasi-totalité abesmunes possedent une pharmacie et les
frais d'acheminement supplémentaires sont infé&siaub% ; s'agissant de la province des iles
Loyauté, la majoration de 7% se justifie par letsale transport (maritime et aérien) qui restent
plus élevés que ceux de la province Nord ;
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- la décision attaquée relevait bien du gouvernémenon d'une convention collective ;
- aucune erreur manifeste d'appréciation ou deajigption manifeste n'est établie ;
- la théorie du fait du prince ne trouve pas apdigper en la matiére ;

Vu les autres pieces des dossiers ;

Vu la requéte n° 11443 enregistrée le 30 décembte Dar laquelle le SYNDICAT DES
PHARMACIENS DE NOUVELLE-CALEDONIE demande annulatiode l'arrété du 29
novembre 2011 ;

Vu la requéte n°12001, enregistrée le 3 janvier22@ar laquelle 'OFFICE CALEDONIEN DE
DISTRIBUTION PHARMACEUTIQUE demande l'annulation trrété du 29 novembre 2011,

Vu la requéte n°12003, enregistrée le 3 janvier22@ar laquelle les Selarl PHARMACIE (...)
et autres demandent I'annulation de l'arrété duo2@mbre 2011 ;

Vu la loi organique n° 99-209 du 19 mars 1999 médifelative a la Nouvelle-Calédonie ;

Vu la loi n°54-418 du 15 avril 1954 étendant auxriteires d'outre-mer, au Togo et au
Cameroun certaines dispositions du code de la gambéique relatives a l'exercice de la
pharmacie, ensemble le décret n° 55-1122 du 16 ik fixant les modalités d'application de
ladite loi ;

Vu le décret n° 53-1001 du 5 octobre 1953 portandification des textes législatifs concernant
la santé publique, tel que modifié Par le décréd5i685 du 20 mai 1955 ;

Vu larrété n° 74-237/CG du 6 mai 1974 modifié fikale prix de vente des produits
pharmaceutiques ;

Vu la délibération n° 490 du 11 ao(t 1994 portdahpmle promotion de la santé et de maitrise
des dépenses de soins sur le territoire de Nou@allédonie ;

Vu le code de justice administrative, dans sa warapplicable en Nouvelle-Calédonie ; Aprés
avoir entendu, a l'audience publique du 27 jarR@r2 :

- le rapport de M. Fraisse, juge des référes ;

- Me Louzier pour 'OFFICE CALEDONIEN DE DISTRIBUDON PHARMACEUTIQUE -
OCDP,

- Me Charlier pour le SYNDICAT DES PHARMACIENS DEQVUVELLE-CALEDONIE

- Me Beaumel pour la Sarl PHARMACIE (...) et autres ;

- et Mme Bastogi pour le gouvernement de la Noev€klédonie ;

Considérant que les requétes du SYNDICAT DES PHARMENS DE NOUVELLE-
CALEDONIE, de I'OFFICE CALEDONIEN DE DISTRIBUTION HRARMACEUTIQUE
(OCDP) et de la Selarl PHARMACIE (...), et autresdemt a la suspension de la méme
décision; qu'il y a lieu de les joindre pour statp@r une seule décision ;

Sans qu'il soit besoin de statuer sur la fin dene@evoir opposée par la Nouvelle-Calédonie ;
Considérant qu'aux termes de l'article L. 521-1cdde de justice administrative: Quand une

décision administrative, méme de rejet, fait 't bjene requéte en annulation ou en réformation,
un juge des référés, saisi d'une demande en cepartsordonner la suspension de I'exécution
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de cette décision, ou de certains de ses effatsgue I'urgence le justifie et qu'il fait état d'un
moyen propre a créer, en [|'état de linstructiom,doute sérieux quant a la légalité de la
décision.,. » ;

Considérant que l'article®1de l'arrété du 29 novembre 2011 contesté dispas@u deuxieéme
alinéa de l'article 1' de l'arrété modifié n° 747Z3G du 6 mai 1974 susvisé, la référence au
coefficient 164 est remplacée par la référence amfficient 149. Ce coefficient cet révisable
tous les ans en fonction de I'évolution financiduwerégime unifié d'assurance maladie-maternité
(RUAMM)» ;

Considérant que cet articl€ Hisposait auparavant, dans sa rédaction issuamiété n° 2001-
3021/GNC du 15 novembre 2001, qu'a compter dyahvier 2002 « les prix de vente des
médicaments et produits spécialisés, allopathighdeomeéopathiques ont pour base les prix en
euros hors taxe a la valeur ajoutée du tarif pheeotigue national métropolitain affectés du
coefficient de :

« — 164 pour les médicaments et produits rembop@éRs organismes de protection sociale,

« —196,8 pour les médicaments et produits nonoensg » ;

Considérant, en premier lieu, que la dispositiolorsdaquelle le nouveau coefficient est
révisable tous les ans en fonction de I'évolutinarfcieére du régime unifié d'assurance maladie-
maternité, qui est dénuée de caractére normatf@inpas grief ;

Considérant, en deuxieme lieu, que, si les actesrgstratifs doivent étre pris selon les formes
et conformément aux procédures prévues par lesdbiseglements, un vice affectant le
déroulement d'une procédure administrative, préslauivie a titre obligatoire ou facultatif,
n'est de nature a entacher d'illégalité la décipitge que s'il ressort des piéces du dossierau'il
été susceptible d'exercer, en l'espéce, une irdusaor le sens de la décision prise ou qu'il a
privé les intéressés d'une garantie ; qu'eu égael @rincipe dégagé par le Conseil d'Etat dans
une décision du 23 décembre 2011 et compte tefaurégenion de concertation qui s'est tenue le
25 novembre 2011 et a laquelle participait le piesi du syndicat des pharmaciens, le vice de
procédure invoqué pax les requérants et relatiftisénce de consultation de ce dernier n'est pas
de nature a faire naitre, en I'état de l'instrugtiin doute sérieux quant a la légalité de l'arrété
attaqué ; qu'il en est de méme de l'erreur deimsmjuée relative a cette consultation ;

Considérant, en troisieme lieu, que le moyen tigé lthcompétence du gouvernement a
réglementer les prix des médicaments n'est paplusnde nature a faire naitre un tel doute eu
égard aux articles 22, 83 et 127 de la loi orgamidu 19 mars 1999 susvisée ;

Considérant, en quatrieme lieu, que le principgadi® ne s'oppose pas a ce que autorité investie
du pouvoir réglementaire regle de facon différedés situations différentes ni a ce qu'elle
déroge a I'égalité pour des raisons d'intérét géngourvu que dans I'un comme dans l'autre cas,
la difféerence de traitement qui en résulte soitagport avec l'objet de la norme qui I'établit et n
soit pas manifestement disproportionnée ; que lgemdiré de la meure d'égalité entre les
officines de pharmacies au sein de la province I8ud « grand Nouméa » et celles des autres
Provinces manque en fait des lors que l'arrétéestdia été modifié par l'arrété n°2011-3227 du
27 décembre 2011, lequel a supprimé cette ruptagalité ; que le moyen tiré de ce que le taux
de majoration du prix des médicaments de 5 % enipre Nord et Sud, hors le « grand
Nouméa », de 7 % en province des iles Loyauté aitéene inégalité de traitement entre les
officines selon leur lieu d'implantation n'est mhs/antage de nature a créer un doute sérieux
quant a la légalité de l'arrété contesté ;
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Considérant, en dernier lieu, que les requérantsesment que l'arrété litigieux a été adopté sens
étude d'impact sérieuse ; Qu'il ne respecteraitepdsélibération du 11 aolt 1994 ; qu'il porterait

une atteinte excessive au principe de liberté aangerce et de l'industrie et au principe d'égalité
devant les charges publiques ; qu'il méconnaigaitincipe de sécurité juridique en l'absence de
mesures transitoires ; qu'il serait entaché d'umeue manifeste d'appréciation ou d'une

disproportion manifeste ; qu'il serait affecté dugtournement de pouvoir; que, toutefois, en
I'état de linstruction, aucun de ces moyens rpegpre a créer un doute sérieux quant a la
légalité de l'arrété en cause ;

Considérant qu'il y a lieu, par suite, sans qoit besoin d'examiner la condition d'urgence est
satisfaite, de rejeter les requétes susviséesmpiie dans leurs conclusions fondées sur l'article
L. 761-1 du code de justice administrative ;

ORDONNE:

Article 1*' : Les requétes susvis,ées du SYNDICAT DES PHARMAGEDE NOUVELLE-
CALEDONIE, de 'OFFICE CALEDONIEN DE DISTRIBUTIONIRARMACEUTIQUE et des
treize officines de pharmacie sont rejetées.



