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Vu la requéte, enregistrée le 21 mai 2013 présembée la société Colas Nouvelle-
Calédonie, représentée par la SCP Comolet Mandiasgociés, avocats ; la société Colas
Nouvelle-Calédonie demande au tribunal :

- de constater l'accord de la chambre de commetcd’imdustrie de la Nouvelle-
Calédonie (CCI NC) sur le principe de la réclamatio

- de condamner la chambre de commerce et d’'inéudeila Nouvelle-Calédonie a lui
verser la somme de 184 119 564 francs CFP augmdagimtéréts moratoires a compter du 30
juin 2011 ;

- de condamner la chambre de commerce et d’'inéud&ila Nouvelle-Calédonie a lui
verser la somme de 1 000 000 francs CFP au tigelidpositions de l'article L. 761-1 du code de
justice administrative ;

Elle soutient que :

- sa requéte intervient en application de l'artié®3 du CCAG travaux applicable au
marché ;

- par acte d’engagement du 27 décembre 2007, lalmieade commerce et d’industrie
de la Nouvelle-Calédonie a confié les travaux dunfal a un groupement d’entreprises dont elle
est mandataire ;

- diverses difficultés ont entrainé d’'importantesigngations de délais ;

- en application de l'article 49.1 du CCAG elleatifié le 30 juin 2011 un mémoire de
réclamation au maitre d’'ceuvre, mandataire du gmoepe de maitrise d’'ceuvre, aux fins de
transmission au maitre d’'ouvrage ;
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- la CCl a déja marqué son accord de principe auéslamation mais en a contesté le
guantum ;
- il serait inéquitable de laisser a sa chargdrégs irrépétibles ;

Vu, enregistré le 31 juillet 2013, le mémoire prééepour la chambre de commerce et
d’industrie de la Nouvelle-Calédonie par la SELARRBvocat Royanez qui conclut a ce que le
Tribunal :

- rejette la requéte ;

- a titre infiniment subsidiaire, condamne les dgmwupements solidaires successifs de
maitrise d’ceuvre a la garantir de l'intégralité desmmes qui seraient mises a sa charge au titre
de l'indemnisation du préjudice subi par Colas ;

- condamne la société Colas Nouvelle-Calédonie @& vlerser la somme de
1 000 000 francs CFP au titre des dispositions 'ddicle L. 761-1 du code de justice
administrative ;

Elle soutient que :

- par lettre du 16 septembre 2011, elle a accusEptién de la copie du mémoire de
réclamation notifié le 30 juin 2011 au groupemeetmdaitrise d’ceuvre, en précisant que ce
dernier ne serait pas en mesure de respecter & dl&struction de deux mois prescrit par
l'article 49.1 du cahier des clauses administratigénérales applicable au marché et qu’en
conségquence l'absence de proposition de sa padmstituait pas un rejet de la demande ;

- en dépit de 'absence de rejet, méme implicitsaleéclamation Colas a cru devoir lui
notifier un mémoire de réclamation complémentairel@e du 24 novembre 2011 ;

- ce mémoire, adressé au maitre de I'ouvrage daamdissance d’'une décision de rejet
étant prématuré, la requéte est irrecevable ;

- a l'appui de ses prétentions indemnitaires, &Eé&é requérante ne lui a apporté aucun
élément susceptible d’établir le bien-fondé depsétentions ;

- la société Colas Nouvelle-Calédonie n'a jamainaldtré la réalité de 'immobilisation
de matériels et de personnels consécutivementtand ret aux décalages du chantier ;

- rien ne permet d'établir pour la société Colasuvle-Calédonie I'impossibilité de
réutiliser, durant les périodes de retard ou deldge les personnels et matériels prétendument
immobilisés ;

- la requérante n’établit pas la réalité et le rmahtdu préjudice qu’elle prétend avoir
subi ;

- la société Colas Nouvelle-Calédonie ne produtuauavenant ni aucun ordre de
service manifestant sans équivoque la volonté @Clade lui demander la réalisation de travaux
et prestations supplémentaires non comprises denfodait ;

- la société Colas Nouvelle-Calédonie n’établit pa® les travaux supplémentaires
auraient été indispensables a la réalisation deviage objet de son marché ;

- elle serait recevable a appeler en garantie Egres d'oeuvre successifs a la garantir
de lintégralité des sommes qui seraient mises ahsage au titre de l'indemnisation du
préjudice subi par la société Colas Nouvelle-Cabézlo

- 'appel en garantie est recevable quand bien nmémdécompte général du marché de
maitrise d’ceuvre n’est pas établi ;

- les délais effectifs de réalisation des marchié005-INV-001 et n° 2011-INV-001 de
la CCIl ont trés largement excédé les délais cottetc prévus dans chacun de ces deux
marchés et permettent de quantifier avec précis®netards de 'opération de construction elle-
méme ;
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- il ne fait pas de doute que les retards constdtéess dommages subséquents subis par
la société Colas Nouvelle-Calédonie sont la conmécpl directe des fautes commises par les
deux maitres d'ceuvre successifs dans I'exécutiodnedes missions respectives de maitrise
d’'ceuvre ;

- les dysfonctionnements, causes des retards ggpeiévent leur origine :

- dans les lacunes dans l'organisation de la maigticeuvre, compte tenu notamment
de la présence sur le chantier d’'une maitrise dfeedacale et d’'une maitrise d'ceuvre
métropolitaine et d’'un manque de cohérence et dedemtion entre ces deux équipes ;

- dans la défaillance grave et répétée de la maitticeuvre dans 'accomplissement de
la mission d’ordonnancement, de pilotage et dedination des travaux et dans la défaillance de
la maitrise d’ceuvre dans le cadre de la missioma,\iesmpte tenu de la mauvaise gestion de
I'outil informatique ;

- dans les erreurs graves de la maitrise d’ceuwre ldaconception des ouvrages, et plus
précisément a I'occasion des modifications impdesm@pportées au projet architectural initial,
sources de surcodts et de délais ;

- plus grave encore, dans la réalisation des oegtagui a trahi une méconnaissance des
cahiers des charges des entreprises, un défadgtadBvité et d’analyse sur les devis de travaux
supplémentaires et sur les réclamations des eigegpun défaut de proposition des mesures a
prendre, un manque de prise de conscience de restairgences liées a la sécurité ou a
I'exploitation de I'aérogare, des carences grassda mission de suivi, en particulier en ce qui
concerne le sinistre survenu sur la charpente ;

- dans le cadre de la réception des ouvragescealdion de laquelle la maitrise d’ceuvre
n'a pas respecté les délais de transmission dairedocuments ;

- la maitrise d’ceuvre titulaire du marché n° 20084001 n’a jamais contesté la réalité
de ces dysfonctionnements et sa responsabilitétdidans les surcodts et retards qu’elle a subis
ainsi que certaines entreprises de travaux ;

- depuis I'entrée en vigueur du marché de maittiseuvre n° 2011-INV-001, elle n'a
eu de cesse, avec son conducteur d’opération, dal Sle rappeler le maitre d’ceuvre a ses
obligations contractuelles ;

- elle a adressé au maitre d’'ceuvre des ordres m&esajui trahissent de graves
dysfonctionnements et caractérisent sans doutebwda faute du groupement momentané
d’entreprises solidaires ayant pour mandataireda@sé Archipel SAS ;

- outre les ordres de service, elle a adressé qiresson conducteur d’opérations, la
Secal, de nombreux courriers a la maitrise d’ceguieattestent les dysfonctionnements et
défaillances répétés de cette derniere ;

Vu, enregistré le 25 septembre 2013, le mémoireemté pour Archipel SARL et la
SAS Jacques Rougerie par la SELARL Louzier - Faudbauchois, avocats, qui conclut au rejet
de la requéte et au rejet des conclusions de lalmigade commerce et d’industrie de la Nouvelle-
Calédonie ainsi qu’'a sa condamnation a leur paysoinme de 262 500 francs CFP au titre des
dispositions de l'article L. 761-1 du code de gstadministrative ;

lls soutiennent que :

- la requéte tend instaurer, avant tout décomptd fie I'entreprise et décompte général
du maitre d’ouvrage un débat sur la question diofigement du délai d’exécution des travaux
dont les conséquences éventuelles constituenéumeét isolé du compte du marché ;

- la requéte devra étre déclarée non recevable ;
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- le débat sur I'appel en garantie de la maitriseudre est prématuré, les comptes du
marché n’étant ni proposés par les entrepreneugsablis, alors également que la CCl ne peut,
comme maitre d’'ouvrage public, se dessaisir a fitéventif, au profit du juge du contrat des
décisions qu'’il lui appartiendra de prendre persdiament ;

- les augmentations de délais trouvent des expitaitechniques ;

- la CCI fait table rase des particularités d’'unrch@ qui nécessitait la contribution de
deux maitres d’'ceuvre ;

- les ouvrages de piste et divers autres lots aedav de la maitrise d’ceuvre exclusive
d’Aéroports de Paris et de son sous-traitant Ipcal

- la CCI occulte aussi les sujétions particuliedaschantier de rénovation et d’extension
de l'aéroport international de Nouméa La Tontowatd’exploitation commerciale et aérienne
n'a jamais été interrompue pendant toute la phasehdntier ;

- la CCI occulte aussi les modifications apportés plans en phase de chantier qui ont
contribué a de nouvelles études et a des allongsrderdélais ;

- elle occulte aussi diverses péripéties dont calledésamiantage, d’'un accident de
chantier, de la faillite de trois entreprises aindsinistre intervenu en décembre 2011 qui ont
contribué a l'allongement des délais ;

Vu, enregistré le 26 septembre 2013, le mémoiresemté pour la société Colas
Nouvelle-Calédonie, représentée par la SCP Comdéatdin & associés, avocats qui persiste
dans ses écritures et demande, en outre, a filnerient subsidiaire, que le Tribunal ordonne une
mesure d’expertise destinée a I'évaluation du pliéguqu’elle a subi ;

Elle ajoute que :

- I'irrecevabilité de sa requéte alléguée par lancbre de commerce et d’industrie de la
Nouvelle-Calédonie résulte d’'une interprétationafaéuse des dispositions de l'article 49.11 du
CCAG ;

- l'article 49-12 du CCAG énonce trés clairement diabsence de proposition dans le
délai de deux mois a compter de la date de récemidr le maitre d’ceuvre du mémoire de
réclamation équivaut a un rejet implicite de la dade de I'entrepreneur ;

- l'article 49.21 prévoit que lorsque I'entreprenetaccepte pas le rejet implicite de sa
demande, il doit sous peine de forclusion, dandélai de trois mois & compter de I'expiration du
délai de deux mois prévu par l'article 49.12, tragre un mémoire complémentaire développant
les raisons de son refus ;

- sa demande n’est donc pas prématurée ;

- son préjudice est direct et certain ;

- il lui était impossible d'utiliser le matériel po la réalisation d’autres opérations sans
prendre le risque qu’il ne soit pas disponible amant venu ;

- elle a placé en sureffectif, sur d’autres opérej des personnels ;

- ses demandes indemnitaires au titre des travapglé@mentaires sont parfaitement
fondées ;

- force est de constater dans les correspondarecéds ACl que le maitre d’'ouvrage a
accepté les travaux supplémentaires qui étaiergpadsables ;

Vu, enregistré le 26 septembre 2013, le mémoirsgmté pour la SARL CAPSE NC par
la SELARL Deswarte, avocats, qui conclut au rees demandes formulées par la chambre de
commerce et d’'industrie de la Nouvelle-Calédoni@ e condamnation a lui payer la somme de
300 000 francs CFP au titre des dispositions detidla L. 761-1 du code de justice
administrative ;
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Elle soutient que :

- elle est totalement étrangéere aux dysfonctionmesnet retards énumeérés par la CCI
NC dans sa requéte ;

- l'acte d’engagement en date du 17 juillet 201malétre que la mission de coordination
systéme sécurité incendie est une mission compkxineigui n'avait pas été prévue ;

- le maitre d’'ouvrage a pris conscience de la rsitéede réaliser une mise a jour de la
notice de sécurité incendie ;

- elle a accompli les taches relevant de sa compétau fur et a mesure qu’elles lui
étaient confiées et n'est a l'origine d’aucun retar

Vu, enregistré le 14 novembre 2013, le mémoiregntéspour la chambre de commerce
et d’industrie de la Nouvelle-Calédonie par la SRLAd'avocat Royanez qui persiste dans ses
écritures et conclut en outre :

- au rejet des conclusions de la SARL Capse NCatendi’'une part, au rejet par le
Tribunal administratif des demandes qu’elle a fdées a son encontre et, d’'autre part a sa
condamnation au paiement d’'une somme de 400 OA6sI@FP ;

- au rejet des conclusions d’Archipel Sarl et dSAS Jacques Rougerie tendant, d'une
part, au rejet par le Tribunal administratif desndaedes qu’elle a formulées a son encontre et,
d’autre part, a sa condamnation au paiement d’amerge de 265 000 francs CFP ;

La chambre de commerce et d’industrie de la Noev&Hlédonie ajoute que :

- elle n'a jamais admis le bien-fondé des réclaomatide la société Colas Nouvelle-
Calédonie qui ne lui a jamais apporté les pieceflérhents qui lui permettraient d’apprécier la
réalité du préjudice qu’elle prétend avoir subi ;

- la société Colas Nouvelle-Calédonie n’apportejdions aucun élément probant
s’agissant du co(t du compresseur et des coffragss;antonnements et d’'une centrale a béton ;

- dans son courrier du 5 janvier 2011, elle a exlgéla maitrise d’ceuvre gu’elle lui
produise son analyse des demandes de Colas, c@&mfmmh aux termes de sa mission, sans
préjuger du caractere indispensable ou non desutxasonsidéres ;

- la SARL Capse NC fait mine d’ignorer les prin@gpa les conséquences de la solidarité
qui l'unit aux autres membres du groupement monméntdientreprise titulaire du marché de
maitrise d’ceuvre n° 2011-INV-001 ;

- en l'espece, l'acte d’engagement signé par leuggment titulaire du marché de
maitrise d’ceuvre ne détermine que la répartition limoraires de maitrise d’ceuvre entre les co-
traitants, sans toutefois fixer aucune limite adqurestations respectives ;

- la SARL Capse NC ne réfute nullement que le dethr 'opération et les dommages
subséquents que la société Colas Nouvelle-Calégwétend avoir subis sont la conséquence
directe des fautes commises par les deux maiteside successifs dans I'exécution de leurs
missions respectives de maitrise d’ceuvre ;

- ses conclusions aux fins de se voir garantirlgmmaitres d’ceuvre successifs ne sont
pas, contrairement a ce que soutiennent Archip&8LSet SAS Jacques Rougerie, prématurées,
la jurisprudence admettant que le principe de t&urde compte ne constitue nullement un
obstacle a une action en garantie dirigée contsedl&érents constructeurs dont le maitre
d’ceuvre, des lors que 'on se trouve dans le cddme méme marché ;

- Archipel SARL et SAS Jacques Rougerie ne démahtnallement que le retard de
l'opération et les dommages subséquents que Coésnga avoir subis sont la conséquence
directe des fautes commises par les deux maiteside successifs dans I'exécution de leurs
missions respectives de maitrise d’ceuvre ;
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- Archipel SARL et SAS Jacques Rougerie n'apportamtun élément permettant
d’apprécier leurs allégations relatives a la coxifdede I'opération de construction ou encore
aux circonstances particuliéres ou aux inciderglsréu supposés qui ont émaillé cette derniere ;

- Archipel SARL et SAS Jacques Rougerie ne peusentenir que la complexité de
'opération leur était inconnue lorsqu’elles onpoé@du aux consultations lancées par la CCI pour
le choix d'une équipe de maitrise d'ceuvre ;

- il aurait appartenu aux maitrises d’ceuvre sudceessl’'alerter le maitre d’'ouvrage de
la nécessité de réaliser des travaux supplémestaiiespensables ;

- la maitrise d’ceuvre aurait di empécher l'apparitde certains incidents ;

- la découverte d’amiante ou la faillite de traoidreprises sont des épisodes courants sur
des chantiers de cette ampleur dont lanalyse dasses et des conséquences releve
traditionnellement du devoir de conseil du maitcewvre ;

- Archipel SARL et SAS Jacques Rougerie n‘apporgeraun contredit aux éléments et
preuves qu’elle a produits s’agissant des fautsgligences et défaillances graves et répétées des
maitrises d’ceuvre dont il n'est pas sérieusementesté qu’elles lui ont causé d’'importants
préjudices et expliquent les éventuels préjudicbssgar les autres constructeurs ;

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu la loi organique n°® 99-209 et la loi n° 99-210 @9 mars 1999, relatives a la
Nouvelle-Calédonie ;

Vu la délibération n° 136/CP du'Imars 1967 modifiée portant réglementation des
marchés publics ;

Vu la délibération de la commission permanente ahgees n° 64CP du 10 mai 1989
fixant les cahiers des clauses administratives rgéa® applicables aux marchés publics de
travaux et aux marchés publics de fournitures cuasaet de services passés en application de la
délibération modifiée n° 136 du ler mars 1967 ;

Vu 'annexe a la délibération n° 64/CP du 10 ma&84.9

Vu le code de justice administrative dans sa vargfaplicable en Nouvelle-Calédonie ;

Les parties ayant été régulierement averties duded'audience ;

Apres avoir entendu au cours de l'audience publigu&2 décembre 2013 ;

- le rapport de M. Schnoering, rapporteur ;

- les conclusions de M. Arruebo-Mannier, rapporiauiolic ;

- et les observations de Me Comolet, avocat ded&s® Colas Nouvelle-Calédonie de

Me Royanez, avocat de la chambre de commerce mdusirie, de Me Louzier, avocat de la
société Archipel et de Me Louvet, avocat de laé&@cCapse NC ;
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Sur la recevabilité de la requéte de la sociéta<ol

1. Considérant que la chambre de commerce et diridude la Nouvelle-Calédonie

(CCI NC) a entrepris en qualité de maitre d’ouvradenportants travaux d’extension et de
réaménagement de 'aérogare passagers de I'aéiof@mational de Nouméa La Tontouta ; que
la conduite de l'opération a été assurée par laé®od’équipement de Nouvelle-Calédonie
(Secal), la maitrise d’ceuvre du batiment et de®riextrs étant confiée a un groupement
momentané d’entreprises composé de Jacques Rqauderia société Archipel et de la société
Signes, le mandataire dudit groupement étant JacdRmugerie Architectes Associés en
application des marchés n° 2005-INV-001 et n° 2N\X-001, la mission d’ordonnancement, de
pilotage et de coordination des travaux relevanbuheau d’études losis Centre Ouest et celle de
contrdle technique étant a la charge du CETE Apdwvevelle-Calédonie ; que la maitrise
d’ceuvre des lots spécifiques aéroportuaires acétiee a la société ADPI/ECEP-Ingénierie ;

2. Considérant également qu’un allotissement arééu pour la réalisation des travaux ;
gue les marchés des différentes entreprises offitaétéonnés en 21 lots pour les batiments et les
extérieurs et 3 lots pour les lots spécifiquese, quivant une procédure de marché de gré a gré,
passée en application du § 5 de larticle 35 deldibération n° 136/CP du®lmars 1967
modifiée, les travaux du lot n° 1, « Démolition/Groeuvre/Etanchéité » ont été confiés a un
groupement d’entreprises composé de la sociétésChlauvelle-Calédonie, mandataire du
groupement, de la société Fondacal et de la so8@talet ; que selon l'acte d’engagement signé
le 27 décembre 2007, le montant du marché n° 2BW7d05/01, correspondant au lot n° 1,
s’éleve a 963 892 717 francs CFP HT; que l'art®lde I'article d’engagement fixe a trente six
mois le délai global d’exécution des travaux a ctange la date fixée par I'ordre de service qui
prescrira de commencer les travaux du lot n° 10@idégsRéseaux Divers ; que ce méme article 3
prévoit que les travaux seront réalisés en 4 phagesipales comportant 4 tranches successives
de mise en exploitation ;

3. Considérant qu’il résulte de l'instruction querdire de service de commencement des
travaux du lot n° 10a a fixé la date de démarragg tdavaux au 4 février 2008 soit une date
prévisionnelle d’achévement au 4 février 2011; glieers événements et perturbations ont
entrainé d’importantes prolongations de délais tboebciété Colas Nouvelle-Calédonie demande
réparation ; que le maitre d’ouvrage excipe declievabilité de la requéte, qui méconnaissant les
dispositions de larticle 49 du cahier des clauadministratives générales applicables aux
marchés publics de travaux approuveé par la délilbéra® 64/CP du 10 mai 1989, présenterait,
selon elle, un caractére prématuré ;

4. Considérant que larticle 49.11 du cahier desus#s administratives générales
applicables aux marchés publics de travaux redatif reglements des différends et litiges dispose
que : « Si un différend survient entre le maitre d'oeuste'entrepreneur, sous la forme de
réserves faites a un ordre de service ou sous tautee forme, I'entrepreneur remet au maitre
d'oeuvre, aux fins de transmission a la personspaasable du marché, un mémoire exposant les
motifs et indiquant les montants de ses réclamation qu’'aux termes de l'article 49.12. du
méme cahier des clauses administratives généralépres que ce mémoire a été transmis par le
maitre d'oeuvre, avec son avis, a la personne msgdle du marché, celle-ci notifie ou fait
notifier & I'entrepreneur sa proposition pour legtément du différend, dans un délai de deux
mois a compter de la date de réception par le maitioeuvre du mémoire de réclamation.
L'absence de proposition dans ce délai équivaut gejet de la demande de I'entrepreneur.et, ;
gu’en application de Il'article 49.21 du méme textelLorsque l'entrepreneur n'accepte pas la
proposition de la personne responsable du marchéeaejet implicite de sa demande, il doit,
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sous peine de forclusion, dans un délai de troissndocompter de la notification de cette
proposition ou de I'expiration du délai de deux snprévu au 12 du présent article, le faire
connaitre par écrit a la personne responsable duchiaen lui faisant parvenir, le cas échéant,
aux fins de transmission au maitre de |'ouvrage,m#&moire complémentaire développant les
raisons de son refus.; qu’en vertu de l'article 49.22.du méme texteSi un différend survient
directement entre la personne responsable du magthiéntrepreneur, celui-ci doit adresser un
mémoire de réclamation a ladite personne aux fiagrdnsmission au maitre de l'ouvrage » et
gu’en application de l'article49.31. du CCAG Travaux« Si, dans le délai de trois mois a partir
de la date de réception par la personne responsdblemarché de la lettre du mémoire de
'entrepreneur mentionné aux 21 et 22 du préseticlar aucune décision n'a été notifice a
I'entrepreneur, ou si celui-ci n'accepte pas laidén qui lui a été notifiée, I'entrepreneur peut
saisir le tribunal administratif compétent. Il neyt porter devant cette juridiction que les chefs e
motifs de réclamation énoncés dans la lettre onégnoire remis a la personne responsable du
marché. » ;

5. Considérant que la société Colas Nouvelle-Caliéda adressé, le 30 juin 2011, un
mémoire de réclamation au maitre d’ceuvre, auxdmsransmission au maitre d’ouvrage ; que,
par lettre en date du 16 septembre, la chambreodemerce et d’industrie de la Nouvelle-
Calédonie a accusé réception du mémoire de rédamatisdit en précisant que le maitre
d'’ceuvre ne pouvait respecter le délai de deux npévu a larticle 49.12 du CCAG
Travaux mais que l'absence de proposition ne domadtipas un rejet de la demande ; que la
société Colas Nouvelle-Calédonie a laissé s’écautenouveau délai de deux mois sans qu’une
réponse ne soit apportée a sa réclamation ; gesué de ce délai, elle a adressé, le 24 novembre
2011, un nouveau courrier de réclamation accompaingé mémoire complémentaire ; que le
courrier dont s'agit faisait expressément mentidiaréicle 49.21 du CCAG Travaux ;

6. Considérant que la requéte de la société Calawdle-Calédonie a été enregistrée le
21 mai 2013 ; qu’un délai de trois mois s’est aéwiulé a partir de la réception par la personne
responsable du marché de la lettre du mémoireeti&répreneur mentionné aux points 21 et 22 de
l'article 49 du CCAG Travaux, sans qu'aucune décisn'ait été notifiée a la société Colas
Nouvelle-Calédonie ; qu'’il s’ensuit que la chambieecommerce et d’industrie de la Nouvelle-
Calédonie n'est pas fondée exciper de lirreceugbide la requéte a raison de son caractéere
prématuré ;

Sur les conclusions indemnitaires de la sociétaNbuvelle-Calédonie :

7. Considérant qu'il appartient au juge du comégulierement saisi, en l'absence de
décompte général devenu définitif, de statueresirdclamations pécuniaires des parties ;

8. Considérant que la société Colas Nouvelle-Calédsoutient que le maitre
d'ouvrage lui doit réparation des préjudices ge'ed subis a raison d'événements et de
perturbations qui ont entrainé d'importantes pro&iions des délais d’exécution du lot qui lui
avait été attribué; que les dysfonctionnementsa@iries dont elle a été victime trouvent leur
origine dans le manque de réactivité de la maittiseuvre et se sont traduites par des sujétions
techniques imprévues entrainant un allongement dédesis d'exécution et l'immobilisation
subséquente de moyens en personnels et en matérialguelle elle a di faire face dans
I'exécution du marché ;
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9. Considérant que ne peuvent étre regardées codese sujétions techniques
imprévues pour l'entrepreneur, de nature a justifisdemnisation de leurs conséquences
dommageables, que des difficultés matérielles mnées lors de I'exécution d’'un marché,
présentant un caractere exceptionnel, imprévisilolessde la conclusion du contrat et dont la
cause est extérieure aux parties ;

10. Considérant qu'en raison de la complexité desatix dextension et de
réaménagement de 'aérogare, il incombait a I'enige requérante de mesurer avant de s'‘engager
I'étendue des obligations qu'elle devrait assurnde @rendre en compte les divers aléas dont elle
pourrait supporter la charge, notamment en raisotiethichainement des travaux scindés en 21
lots pour les batiments et les extérieurs et 3ot les lots spécifiques ; que, compte tenu des
stipulations contractuelles et de son engagemensaemualité de professionnel, la société
requérante n'établit aucun fait du maitre d'ouvrggeaurait faussé une étude approfondie du
dossier et l'aurait empéchée d’apprécier exacteiiggandue de ses obligations ;

12. Considérant que la société requérante ne pepitévaloir des difficultés techniques
inhérentes a l'organisation d’un chantier qui desachelonner sur trois années ; gu’elle avait été
avertie des sujétions particulieres du chantier réieovation et d’extension de l'aéroport
international de Nouméa La Tontouta liées notamneerf circonstance que I'exploitation
commerciale et aérienne n'a jamais été interrompardant toute la phase du chantier ; que
l'article 5.1.3 du cahier des clauses administeatiyparticulieres relatif au calendrier détaillé
d’exécution mentionnait, pour chacun des lots, Ueéd et la date probable de départ du délai
d’exécution qui lui est propre ainsi que la durédelee date probable de départ des délais
particuliers correspondant aux interventions sugiges de I'entrepreneur sur la chantier ;

13. Considérant que société Colas Nouvelle-Calégjammpte tenu de son expérience
d’entrepreneur, pouvait aisément estimer la durésvigible des retards engendrés par des
événements dont l'apparition est courante sur usndyrchantier comme la nécessité de
désamianter un batiment ou la présence d’amiardgait’ pas été au préalable décelée, la
survenance d'un accident de chantier et d’'un ineeihsi que la défaillance d’entreprises
participant au chantier, comme celle de I'entrepfi&T, titulaire du lot n° 2 ; que les contraintes
techniques subies par la société requérante n'ast grésenté un caractére exceptionnel et
imprévisible, dont la cause est extérieure auxqmrt

14. Considérant toutefois, qu'il résulte de I'instiion que le retard du chantier est aussi
partiellement imputable & une insuffisante prégamatiu chantier par la maitrise d’ceuvre ainsi
gu'aux carences de cette derniére dans le suivindtché ; qu’il est constant que la faible
réactivité de la maitrise d’ceuvre a accru 'ampldes retards constatés dans la réalisation des
travaux ; que, dailleurs, la chambre de commerced’mdustrie de la Nouvelle-Calédonie
reconnait I'importance des retards constatés guiglpute en grande partie a la maitrise d’ceuvre
gu’elle a appelée en garantie ; que, dans cesttmmgliet compte tenu de tout ce qui précéde, la
société Colas Nouvelle-Calédonie est en droit éeepdre & I'indemnisation du préjudice gu’elle
a subi ;

15. Considérant que l'entreprise requérante aj gimslle le soutient notamment dans
son courrier du 31 juillet 2012 adressé a la chander commerce et d’industrie de la Nouvelle-
Calédonie, constamment préservé la mobilisatiola etisponibilité de ses moyens humains et
matériels rendues nécessaires par cette perturkaiio d’en limiter I'impact sur le déroulement
et le délai global de I'opération ; qu’elle a faé choix de préserver la constante mobilisation de
ses moyens alors méme que la réparation de cettidias survenus sur le chantier demandaient
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de longs délais et auraient di donner a penseerdrdprise requérante que ces moyens ne
pourraient étre employés sur le chantier avanttemgs ; qu'a cet égard, la société Colas

Nouvelle-Calédonie ne démontre pas avoir recheeclegnployer les personnels concernés sur
d’autres chantiers ou ils n'auraient pas travatlésurnombre ni avoir recherché un usage a des
matériels aisément déplacables comme un compresisicoffrages, des étais ou des baraques
de chantier ;

16. Considérant qu’il résulte de tout ce qui précedue les conséquences
dommageables des sujétions, fautes et événememestionnés qui ont entrainé l'allongement
des délais d'exécution source des préjudices id®qar la société requérante ne sauraient lui
ouvrir droit & la compléte indemnisation gu’elleledane au maitre d'ouvrage et qui s’éléve a la
somme de 184 119 564 francs CFP alors méme, diaillgu’il n'est pas contesté que les travaux
effectivement réalisés lui ont été payés aux pnikaires conformes au marché et a ses avenants
et aux quantités effectivement mises en ceuvre ggus les circonstances de I'espéce, eu égard
a la part de responsabilité incombant a I'entrepriequérante elle-méme et aux éléments
d’évaluation fournis dans le cadre de linstructsam le montant de son préjudice, il sera fait une
juste appréciation du préjudice résultant de lgdiion de maintenir sur le chantier des moyens
humains ainsi que des moyens matériels en évatgdmtci a la somme de 50 000 000 francs
CFP ; qu’il y a lieu de condamner la chambre de mnernce et d’industrie de la Nouvelle-
Calédonie a verser a la société Colas Nouvelleeldalé cette somme, assortie des intéréts au
taux légal a compter de la date de réception p@Qdhde la demande préalable en date 30 juin
2011 ;

Sur les appels en garantie de la chambre de cormmne¢rd’industrie de la Nouvelle-
Calédonie :

17. Considérant, d’'une part, qu'en l'absence daukgtiions contraires, les entreprises
qui s’engagent conjointement et solidairement enver maitre de l'ouvrage a réaliser une
prestation de maitrise d’'ceuvre, s’engagent comoient et solidairement non seulement a
exécuter cette prestation, mais encore a répan@réjadice subi par le maitre de l'ouvrage du
fait de manquements dans I'exécution de leurs atitigs contractuelles ; que, deés lors, rien ne
fait obstacle a ce que la chambre de commercearetustrie de la Nouvelle-Calédonie recherche
la responsabilité solidaire de I'ensemble des erises membres du groupement de maitrise
d’ceuvre a raison des fautes commises dans I'exgcdé cette mission ;

18. Considérant, qu'’il appartenait a la maitriseedvre, de veiller au respect des délais
de réalisation du marché ; qu’il est constant gee travaux qui avaient été soumis a la
supervision des entreprises membres du groupengenbadtrise d’ceuvre ont subi des retards
dont I'importance a été notablement accrue pacdesnces dudit groupement en ce qui concerne
les études préalables et a son insuffisante rdétéctivgue cette méconnaissance par le
groupement de ses obligations engage la respoisatmintractuelle solidaire des entreprises
membres vis a vis de la chambre de commerce alu$itnie de la Nouvelle-Calédonie sans que
les entreprises concernées puissent soutenir quaaniplexité de I'opération leur était inconnue
lorsqu’elles ont répondu aux consultations langésla CCI pour le choix d’'une équipe de
maitrise d’ceuvre ;

19. Considérant que, pour s’exonérer de leur resglité, les entreprises membres
dudit groupement soutiennent aussi que les aughmmade délais trouvent des explications
techniques, que la CCI occulte les particularit&s) dnarché qui nécessitait la contribution de
deux maitres d’ceuvre, les ouvrages de piste etdatres lots relevant de la maitrise d’oceuvre
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exclusive d’Aéroports de Paris et de son sousatmiitocal ; que la chambre de commerce et
d’'industrie de la Nouvelle-Calédonie oublie aussimentionner les sujétions particulieres du
chantier de rénovation et d’extension de I'aéropaternational de Nouméa La Tontouta dont
'exploitation commerciale et aérienne n'a jamaié éterrompue pendant toute la phase du
chantier ; que la chambre de commerce et d'induslei la Nouvelle-Calédonie se garde, enfin,
d’évoquer les modifications apportées aux planglease de chantier qui ont contribué a de
nouvelles études et a des allongements de déldesetdiverses péripéties dont celle du
désamiantage, d’'un accident de chantier, de ldadle trois entreprises et d’un sinistre interven
en décembre 2011 qui ont contribué a l'allongendestdélais ;

20. Considérant toutefois, que les contraintesnigcies invoquées n'ont pas présenté un
caractere exceptionnel et imprévisible, dont laseagst extérieure aux parties ; qu'au contraire,
elles présentent un caractére tout a fait prééssior un chantier de cette ampleur ; qu’ainsi les
entreprises membres du groupement de maitrise déoa@pportent aucun €lément permettant
d’envisager une répartition de la charge des condéons ;

21. Considérant, par ailleurs, que la SARL Capsesi&t, aux termes de l'article 2 de
l'acte d’engagement en date du 17 juillet 2011,agég solidairement aux cotés de trois autres
co-traitants dans le groupement momentané d’erngeptitulaires du marché de maitrise d’ceuvre
n° 2011-INV-001 d’un montant de 79 950 675 frané$°C que l'article 7 du méme acte dispose
gue :« Le maitre d’ceuvre s’engage a réaliser sa missimcompléte continuité avec la mission
de maitrise d’ceuvre exercée pour les travaux infiéra la méme opération et antérieurs au
présent marché. Dans ce cadre, la maitrise d'ces'aregage notamment :-a assurer les missions
de suivi de toutes les réclamations et demandegrdjgrises qui découleraient de faits antérieurs
au présent marché (...) »que si 'annexe 1 a l'acte d’engagement détermanespartition des
honoraires de maitrise d’ceuvre entre les co-titgitdiacte d’'engagement dont s’agit ne fixe
aucune limite a la solidarité énoncée en son arfic] que, dans ces conditions, la SARL Capse
NC ne peut échapper a sa responsabilité conjointeokdaire avec les autres entreprises
cocontractantes ;

22. Considérant que la SARL Capse NC ne peut dagardéchapper a sa responsabilité
conjointe et solidaire en invoquant la quadruphkearistance qu’elle serait totalement étrangere
aux dysfonctionnements et retards énumeérés par Qd XOIC dans sa requéte, que lacte
d’engagement en date du 17 juillet 2011 démontre lgumission de coordination systéme
sécurité incendie est une mission complémentaiiengvait pas été prévue, que le maitre
d’'ouvrage a pris conscience de la nécessité deseéalne mise a jour de la notice de sécurité
incendie et gu’elle a accompli les taches reledansa compétence au fur et a mesure qu’elles lui
étaient confiées et n'est a l'origine d’aucun rétdans le déroulement du marché ;

23. Considérant gu'il résulte de tout ce qui précgde, compte tenu de ses fautes, le
groupement de maitrise d’ceuvre composé d’Archipall, Sde la SAS Jacques Rougerie
Architectes associés, de la société Ecep et dARLSapse NC devra solidairement garantir la
chambre de commerce et d’industrie de la Nouvedlé@nie a hauteur de 100 % des
condamnations prononcées a son encontre en rasemretards et dysfonctionnements du
chantier ;
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Sur les conclusions présentées au titre de larticl 761-1 du code de justice
administrative :

24. Considérant qu'en vertu des dispositions d#idia L. 761-1 du code de justice
administrative, le Tribunal ne peut pas faire bingf la partie tenue aux dépens ou la partie
perdante du paiement par l'autre partie des fidéllg a exposés a l'occasion du litige soumis au
juge ; que les conclusions présentées a ce titrapdambre de commerce et d’industrie de la
Nouvelle-Calédonie doivent des lors étre rejetées ;

25. Considérant gu’il y a lieu, dans les circonstande l'espéce, de condamner la
chambre de commerce et d'industrie de la Nouvedidbniea verser a la société Colas
Nouvelle-Calédonie la somme de 150 000 francs QF#tra des dispositions de l'article L. 761-
1 du code de justice administrative ;

26. Considérant qu'il y a lieu, dans les circonstande l'espéce, de condamner la
société Archipel SARL, la SAS Jacques Rougerieiajp®e la SARL Capse NC a payer
solidairement a la chambre de commerce et d’in@dudi la Nouvelle-Calédonie la somme de
150 000 francs CFP au titre des dispositions detidla L. 761-1 du code de justice
administrative ;

27. Considérant que les conclusions de la sociétBipel SARL et de la SAS Jacques
Rougerie ainsi que celles de la SARL Capse NC t@nalda condamnation de la chambre de
commerce et d’industrie de la Nouvelle-Calédonidite des dispositions de I'article L. 761-1
du code de justice administrative doivent étretées ;

DECIDE:

Article 1°" : La chambre de commerce et d’industrie de la iéenCalédonie est condamnée a
verser a la société Colas Nouvelle-Calédonie lanserde cinquante millions de francs CFP
(50 000 000), avec les intéréts au taux légal aptende la date de réception par la chambre de
commerce et d’'industrie de la demande préalabtaen30 juin 2011.

Article 2 : Le groupement de maitrise d’ceuvre cosdpd’Archipel SARL, de la SAS Jacques
Rougerie Architectes associés, de la société Hcdp n SARL Capse NC garantira la chambre
de commerce et d’industrie de la Nouvelle-Calédpoier la totalité de la condamnation figurant
a l'article ' ci-dessus.

Article 3 : La chambre de commerce et d’industiéela Nouvelle-Calédonie est condamnée a
verser a la société Colas Nouvelle-Calédonie lanserde cent cinquante milles francs CFP
(150 000) au titre des dispositions de l'article’B1-1 du code de justice administrative.

Article 4 : La société Archipel SARL, la SAS JacguRougerie, la société Ecep ainsi que la
SARL Capse NC sont condamnées a payer solidairemelat chambre de commerce et
d’industrie de la Nouvelle-Calédonie la somme d& cenquante milles francs CFP (150 000) au
titre des dispositions de l'article L. 761-1 du eatk justice administrative
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Article 5 : Les conclusions de la société ArchiSARL et de la SAS Jacques Rougerie ainsi que
celles de la SARL Capse NC tendant a la condanmdtda chambre de commerce et d’industrie
de la Nouvelle-Calédonie au titre des dispositioes I'article L. 761-1 du code de justice
administrative sont rejetées.

Article 6 : Le surplus des conclusions des padi&gejeté.



