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TRIBUNAL ADMINISTRATIF
DE NOUVELLE-CALEDONIE

N° 10250 REPUBLIQUE FRANCAISE
M. X.
AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS,
M. Bichet
Rapporteur

Le Tribunal administratif

de Nouvelle-Calédonie
M. Arruebo-Mannier

Rapporteur public

Audience du 9 décembre 2010
Lecture du 16 décembre 2010

Vu la requéte, enregistrée le 13 aolt 2010, présgmur M. X., élisant domicile (),.
par Mes AGUILA - MORESCO ; M. X. demande au tribuna

- d’annuler l'arrété du 22 juin 2010 par lequeln®@ire de Nouméa a prononcé sa
révocation ;

- d’enjoindre au maire de procéder a sa réintémmuadt a la reconstitution de sa carriére
sous astreinte de 100 000 F CFP par jour de retard

- de condamner la commune de nouméa a lui verssorfane de 150 000 F CFP en
vertu de larticle L. 761-1 du code de justice adistrative ;

par les moyens tirés :

- du défaut d'impartialité du rapporteur dés lote cce dernier était un fonctionnaire
municipal placé comme tel sous l'autorité du maire

- du défaut de motivation de la mention selon ldgue maire n’est pas tenu de suivre
I'avis du conseil de discipline ;

- de ce que la gréve n'était pas illégale ; le yisg@a respecté les prescriptions en
vigueur et la gréve n’était pas une gréve perlée ;

- de linexactitude matérielle des faits : il n'agpdésobéi a des ordres formels ; il a
participé a des missions ; il a veillé a la bonmgaaisation du service et a mis en place un
service minimum ;

- du caractere disproportionné de la sanctiongééli par rapport aux faits et aux
précédents ;

- du détournement de pouvoir ; c’est son appartanapndicale qui est sanctionnée ;
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Vu, enregistré le 27 septembre 2010, le mémoirsgmté pour la commune de Nouméa
qui conclut au rejet de la requéte et a la condéiomde M. X. a lui verser la somme de 200 000
F CFP en vertu de l'article L. 761-1 du code déigesadministrative, en faisant valoir que :

- les moyens de Iégalité externe ne sont pas fondés

- la greve était illégale car le préavis ne respqids l'article Lp 371-3 du code du
travail, en outre il s'agissait d'une gréve peféghibée ; il s'agissait d'une gréve perlée ;yla’
pas eu cessation du travail ;

- I'intéressé a reconnu avoir refusé de déféreradxes de sa hiérarchie et de ne pas
avoir exécuté une partie de ses missions ;

Vu, enregistré le 29 octobre 2010, le mémoire mté&spour M. X. qui maintient ses
conclusions, en faisant valoir en outre :

- gu'il n’a pas été informé du caractére irrégutiercette gréve, alors que la commune a
engagé aussitét des négociations ;

- que seuls six membres du conseil de disciplineerprimé leur vote ;

Vu, enregistré le 15 novembre 2010, le mémoiregmt@spour la commune de nouméa
gqui maintient ses conclusions par les mémes moyens

Vu l'arrété attaqué ;

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu la loi organique n°® 99-209 et la loi n° 99-210 @9 mars 1999, relatives a la
Nouvelle-Calédonie ;

Vu la délibération n° 76/CP du 5 septembre 199Gtikel aux Commissions
Administratives Paritaires des cadres d’emplois @esnmunes de Nouvelle-Calédonie et de
leurs établissements publics ;

Vu la délibération n°486 du 10 aolt 1994 portardation du statut général des
fonctionnaires des communes de Nouvelle-Calédonie ;

Vu le code de justice administrative dans sa vargfaplicable en Nouvelle-Calédonie ;

Les parties ayant été régulierement averties duged'audience ;
Apres avoir entendu au cours de l'audience publiyu@ décembre 2010 :
- le rapport de M. Bichet, premier conseiller,

- les observations de Me Noél, avocat de M. X.detMe Fraigne, avocat de la
commune de Nouméa ;

- et les conclusions de M. Arruebo-Mannier, rapgaripublic ;

Considérant qu'aux termes de larticle 75 de laibééhtion susvisée du 10 aod(t
1994 : «1. Les sanctions disciplinaires sont : a) 'avesément, b) le blame, c¢) la radiation du
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tableau d’avancement, d) le déplacement d'officg, I'abaissement d'échelon, f) la
rétrogradation, g) la révocation sans suspensios deoits a pension, h) la révocation avec
suspension des droits a pension. 2. Il existe emepwne sanction disciplinaire qui est
I'exclusion temporaire de fonction pour une durég e peut excéder six mois. Cette sanction
est privative de toute rémunération;

Considérant que M. X., brigadier chef du cadre glis de la filiere sécurité des
communes, affecté a la police municipale de Nounaédait I'objet de la sanction de la
révocation sans suspension des droits a pensiise, par arrété du maire de Nouméa du 22 juin
2010, aux motifs que s’étant placé en situationgdeve illégale, il a manqué a son devoir
d’'obéissance durant la période du 28 novembre décémbre 2008, cette circonstance étant
aggravée par la nature de ses fonctions et parélesssités, alors particuliéres, du maintien de
'ordre dans la ville ;

Considérant qu'aux termes de larticle Lp 371-3 chde du travail de Nouvelle-
Calédonie, applicable aux fonctionnaires de laevile Nouméa: korsque les personnels
mentionnés a l'article Lp. 371-2 font usage du dd® greve, la cessation concertée du travail
doit étre précédée d’'un préavis./ Le préavis éndméorganisation ou d’'une des organisations
syndicales représentatives au niveau de la Nowgdlédonie, dans la catégorie professionnelle
ou dans l'entreprise, I'organisme ou le servicegmessé./ Il précise les motifs du recours a la
greve./ Le préavis doit parvenir cing jours fraressant le déclenchement de la gréve a I'autorité
hiérarchique ou a la direction de I'établissement, I'entreprise ou de I'organisme intéressé. Il
fixe le lieu, la date et I'heure du début ainsi daelurée limitée ou non de la gréve envisagée./
Pendant la durée du préavis, les parties intéresséat tenues de négocier,

Considérant qu'il ressort des piéces du dossier lgotersyndicale de la police
municipale de Nouméa, composée de trois organisatgyndicales, a déposé un préavis de
gréve le 21 novembre 2008 auprés du maire; queraavis ne fixe ni le lieu, ni la date et
I'heure du début de la gréve envisagée, ni n'enipede caractéere limité ou non; qu’en outre le
mouvement a été déclenché moins de cing jours drapres le dépbt dudit préavis ; que,
cependant, la participation a ce mouvement de gdevél. X., qui n’est pas signataire dudit
préavis, n'a pas été constitutive d'une fauteegard des irrégularité susmentionnées, des lors
gu'il ne ressort d'aucune des pieces du dossiefindtance que son attention aurait été
personnellement appelée sur la nécessité de végtie le préavis de gréve respectait les
dispositions précitées de l'article Lp 371-3 duecdd travail et qu'il n’a, par suite, pas méconnu
sciemment ces dispositions ;

Considérant, cependant, que la greve n'est cars@télégalement que par un arrét de
travail concerté en vue d’appuyer des revendicatimofessionnelles ; qu'il ressort des pieces
versées au dossier que M. X., ainsi que les agtigstes, sont demeurés, en tenue, a leur poste
de travail, durant I'horaire normal de leurs fooos, et ont assuré les missions qui leur
paraissaient urgentes ; qu'en agissant ainsi, Mne&.peut étre regardé comme ayant suivi
régulierement un mouvement de greve; qu'il estlétar les pieces du dossier qu'il a refusé,
pendant la durée du mouvement, d’exécuter un certambre des missions qui lui étaient
normalement dévolues; que ce refus constitue aimsimangquement a ses obligations
professionnelles ; que, toutefois, ce mouvementadi® largement suivi au sein des effectifs de
la police municipale, il ne résulte pas des pigkedossier que le fait, pour les grévistes, d’avoir
été présents a leurs postes et d’avoir assuré upgelopissions, aurait entrainé des entraves au
fonctionnement du service plus importantes que étihient demeurés hors du service durant ce
mouvement ; que la faute commise par M. X. en eafusi’exécuter une partie de ses taches
durant cette période, si elle est de nature afiprstégalement une sanction disciplinaire, n'a
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ainsi pas le caractére d'une faute telle qu'ellasgau justifier, sans erreur manifeste
d’appréciation, la sanction de la révocation ; dde X. est , par suite, fondé a demander
l'annulation de l'arrété attaqué ;

Sur les conclusions a fin d’injonction:

Considérant qu'aux termes de l'article L. 911-1cdde de justice administrative :
«Lorsqu'un jugement ou un arrét impligue nécessadrngu'une personne morale de droit
public (...) prenne une mesure d'exécution dansams déterminé, le tribunal administratif ou la
cour administrative d'appel, saisi de conclusione sens, prescrit cette mesure assortie, le cas
échéant, d'un délai d'exécution, par le méme jugéme par le méme arrét ;

Considérant que l'annulation de larrété du juinl@Omplique nécessairement la
réintégration de M. X., et la reconstitution decsariere a la date de son éviction ; qu'il y a lieu
d'ordonner au maire de Nouméa d'y procéder dardelei de deux mois a compter de la
notification du présent jugement ; qu'il n'y a pas, dans les circonstances de l'espéce, d'assorti
cette injonction d'une astreinte ;

Sur l'application de l'article L. 761-1 du code dgustice administrative :

Considérant qu'il y a lieu, dans les circonstandesl'espéce, en application des
dispositions de l'article L. 761-1 du code de gesadministrative, de condamner la commune de
Noumeéa a payer a M. X., la somme de 150 000 F @&Ritre des frais exposés par lui dans la
présente instance et non compris dans les dépeadeg dispositions du méme article font par
ailleurs obstacle a ce que la somme demandéeitiecpdr la commune de Nouméa soit mise a
la charge de M. X., qui n’est pas la partie perelant

DECIDE

Article 1°": l'arrété du maire de Nouméa du 22 juin 2010 gefint la sanction de la révocation
sans suspension des droits a pension de M. Xnpstéa

Article 2: Il est enjoint au maire de Nouméa de prononcamsde délai de deux mois suivant la
notification du présent jugement, la réintégratitnM. X. et la reconstitution de sa carriere a
compter de la date d’éviction du service.

Article 3: La commune de Nouméa versera a M. X. une sonareedt cinquante mille F CFP
(150 000) en application de l'article L. 761-1 chde de justice administrative. Les conclusions
présentées a ce titre par la commune de Nouméaejerges.



