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Vu, |, la requéte, enregistrée le 31 décembre 2014 le n° 1400496, présentée pour la
SAS Vavouto-Koniambo dont I'adresse postale est,(représentée par son président en
exercice, par la SELARL Lombardo, avocat ; La SA&/duto-Koniambo demande au tribunal :

- d’annuler la décision implicite de rejet de lardande du 23 juillet 2014 d'autorisation
de licenciement de Mme X. ;

- d'inviter la Nouvelle-Calédonie a procéder a urmivelle étude de la demande de
licenciement qu’elle a présentée ;

- de condamner la Nouvelle-Calédonie a lui payesoiame de800 000 francs CFP en
application dd'article L. 761-1 du code de justice administratjv

Elle soutient que :

- le 22 juillet 2014, l'inspecteur du travail a e la demande de licenciement de
Mme X., la demande du 23 juillet est une demandevelte que l'inspecteur du travail doit
étudier et instruire ;

- cette demande est donc devenue a compter dupkdngere 2014 un refus implicite
d’autorisation de licenciement ;

- cette décision doit étre annulée en ce gu’elleepese sur aucune motivation alors que
la demande présentait tous les caracteres de aliEvpour qu’il soit procédé a son étude ;

Vu, enregistré le 9 mars 2015, le mémoire préseot# la Nouvelle-Calédonie qui
conclut au rejet de la requéte et a ce que la ragtesoit condamnée a lui verser la somme de
300 000 francs CFP en applicationldeticle L. 761-1 du code de justice administratjv
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Elle soutient que :

- l'inspecteur du travail a, par décision du 22lgui2014, statué sur la demande
d'autorisation de licenciement de Mme X. sollicipée courrier du 15 juillet 2014 ;

- ce courrier répondant aux conditions posées garatticles Lp. 351-1, Lp. 353-3,
R. 353-1 et R. 353-3 du code du travail de Nouv€kéedonie, l'inspecteur du travail était tenu
de statuer sur cette demande, ce qu'il a fait @eisobn du 22 juillet 2014 ;

- linspecteur du travail a refusé d'autoriser meniciement pour « un défaut de
procédure» sur le fondement de l'article R. 353+2atle du travail de Nouvelle-Calédonie ;

- il s'agit bien la d'une décision explicite et méé qui est opposable a la requérante ;

- il est clairement établi que l'inspecteur du &ibwn'avait pas a répondre au courrier du
23 juillet 2014 ayant pour objet la «confirmatiate notre demande d'autorisation de
licenciement d'un salarié protégé pour faute graye

- la requérante ne peut se prévaloir de I'existeha®e décision implicite de rejet ;

- l'article R. 421-6 du code de justice administratdispose que Bevant les tribunaux
administratifs de Mayotte, de la Polynésie frangeaide Mata-Utu et de Nouvelle-Calédonie le
délai de recours de deux mois prévu a l'articl&RL-1 est porté a trois mois.;

-il ressort de la jurisprudence qu'en Nouvelle-Gatée, le délai de deux mois contre
une décision implicite de rejet a été porté a nodss ;

- le présent recours introduit le 31 décembre 2@%4,intervenu alors que le délai de
recours a expiré le 24 décembre 2014 : la requedtierecevable ;

- l'inspecteur du travail a refusé d'autorisericeniciement pour défaut de procédure
conformément a l'article R. 353-2 du CTNC ;

- le moyen tiré de 1 'absence de motivation n'astfpndé et sera donc rejeté ;

Vu la délibération en date du 3 mars 2015 habilitarprésidente du gouvernement a
défendre la Nouvelle-Calédonie devant le tribumahimistratif ;

Vu l'ordonnance en date du 10 mars 2015 fixanBiue d'instruction au 14 avril 2015,
en application de I'article R. 613-1 du code deipgsadministrative ;

Vu, enregistré le 6 mai 2015, le mémoire en déwsiste présenté pour la SAS Vavouto-
Koniambo par la SELARL Lombardo ;

Vu, I, la requéte, enregistrée le 31 décembre 2@l le n° 1400497, présentée pour la
SAS Vavouto-Koniambo dont I'adresse postale esiB8 a Koné (98860), représentée par son
président en exercice par la SELARL Lombardo, aivpta SAS Vavouto-Koniambo demande
au tribunal :

- d’annuler l'arrété n° 2014-011952/GNC-PR du @bt 2014, apres au besoin avoir
par voie incidente, constaté l'illégalité de l@diR353-6 du Code du Travalil ;

- d'inviter la Nouvelle-Calédonie a procéder a urmivelle étude de la demande de
licenciement qu’elle a présentée ;

- de condamner la Nouvelle-Calédonie a lui payesoiame de 300 000 francs CFP en
application de l'article L. 761-1 du code de jus@dministrative ;

Elle soutient que :
- dés le 22 juillet 2014, l'inspecteur du travaibgeté la demande au motif que I'entretien
préalable n'avait pas eu lieu préalablement autdépta demande d'autorisation ;
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- pourtant, des le 23 juillet 2014, elle a inforh@spection du travail du déroulement de
I'entretien ;

- le 25 aol(t 2014, un recours hiérarchique a étsgmté contre la décision de
I'inspecteur du travail qui a été rejeté le 6 omdt014 par le président du gouvernement ;

- le président du gouvernement a entaché sa déalsiwvice de procédure et d'erreur de
droit ;

- la formalité édictée par l'article R353-6 du caflietravail n'est pas réalisable dans le
délai de 48 heures puisqu'il est nécessaire, pouvgdr présenter la demande d'autorisation de
licenciement, qu'ait eu lieu I'entretien préalabteque celui-ci ne peut se dérouler moins de
3 jours aprés la date de convocation qui compatanise a pied, alors que la demande
d'autorisation doit parvenir dans le délai de 48rég de la méme mise a pied ;

- il est donc proposé au tribunal, par voie inctdenle constater lillégalité de l'article
R. 353-6 du Code du Travail qui impose un délaiasgible a respecter par I'employeur ;

- I'exigence d'une formalité impossible rend illégka décision attaquée pour vice de
procédure ;

Vu, enregistré le 9 mars 2015, le mémoire préspeoté la Nouvelle-Calédonie qui
conclut au rejet de la requéte et a ce que la ragteésoit condamnée a lui verser la somme de
300 000 francs CFP en applicationldeticle L. 761-1 du code de justice administratjv

Elle soutient que :

- la SAS Vavouto-Koniambo n'a pas respecté la phaee applicable au licenciement
d'un salarié protégé ;

- la formalité de I'entretien préalable au licenoémt avant la demande d'autorisation de
licenciement a l'inspecteur du travail est une fditéd substantielle ;

- ce vice de procédure ne peut étre régularistnspécteur du travail est tenu de refuser
le licenciement ;

- lorsque l'entretien préalable a été organisésaprdépdt de la demande d'autorisation,
ce qui est le cas en I'espéce, le Conseil d'Etstiené que la procédure était nulle ;

- linspecteur du travail en situation de compéetiée, ne pouvait que refuser
d'accorder l'autorisation de licenciement solleité

- de la méme facon, la présidente du gouvernenepbavait que confirmer la décision
de l'inspecteur du travall ;

- le délai de 3 jours entre tonvocation a I'entretien préalable et sa réatinatiest pas
un délai prévu par les dispositions du CTNC ;

- s'agissant du délai de quarante-huit heures ppé@vud'article R. 353-6 du CTNC qui
serait insuffisant pour présenter une demandeatiaation de licenciement dans le cas d'une
mise a pied du salarié, aucune disposition 1égal€TNC ne prévoit que celui-ci est prescrit a
peine de nullité ;

- il n'appartient pas a l'inspecteur du travaipdi@cier ce délai mais de contréler la
régularité de la procédure suivie qui impose qereretien préalable se déroule avant sa saisine ;

- la notion de délai raisonnable entre la convocast I'entretien préalable reléve de la
seule appréciation des juges ;

- la formalité rendue impossible ne saurait, a gdele, entrainer laullité de 'acte pris a
sa suite ;

- si le tribunal devait considérer que la formaliggl'éntretien préalable au licenciement
avant lademande d'autorisation de licenciement était urmadbté impossible, ceci ne viendrait
pas pour autant annuler la décision de l'inspedietravail ;

- la jurisprudence considére que la protection ptaenelle et exorbitante du droit
commun au profit des salariés investis de fonctieésentatives obéit a des formalités



N° 1400496... 4

protectrices d'ordre public qui doivent étre obéess par I'employeur préalablement au
licenciement ;
- le principe général du droit a la défense n'agi@sappliqué par la requérante ;

Vu, enregistré le 6 mai 2015, le mémoire en déwsiste présenté pour la SAS Vavouto-
Koniambo par la SELARL Lombardo;

Vu la délibération en date du 3 mars 2015 habitlitarprésidente du gouvernement a
défendre la Nouvelle-Calédonie devant le tribumimhimistratif ;

Vu l'ordonnance en date du 10 mars 2015 fixankdie d'instruction au 14 avril 2015,
en application de I'article R. 613-1 du code deipesadministrative ;

Vu les décisions attaquées ;
Vu les autres piéces du dossier

Vu la loi organique n° 99-209 et la loi n° 99-210 @9 mars 1999, relatives a la
Nouvelle-Calédonie ;

Vu le code du travail de la Nouvelle-Calédonie ;

Vu le code de justice administrative dans sa verafplicable en Nouvelle-Calédonie ;

Les parties ayant été régulierement averties dudedraudience ;

Apres avoir entendu au cours de l'audience publigu&3 mai 2015 :

- le rapport de M. Schnoering, rapporteur ;

- les conclusions de M. Arruebo-Mannier, rapporiauilic ;

- et les observations de Me Lombardo, avocat detété Vavouto-Koniambo, et de

Mme Castanet, représentant le gouvernement dedadle-Calédonie — direction du travail ;

Sur la jonction :

1. Considérant que les requétes susvisées n° 18@Q413100497 présentées par la SAS
Vavouto-Koniambo présentent a juger la méme questioont fait I'objet d’'une instruction
commune ; qu’il y a lieu de les joindre pour stato@& un seul jugement ;

Sur les désistements :

2. Considérant que, par mémoires enregistrés lai@@i5, la SAS Vavouto-Koniambo
déclare se désister de sa requéte ; que ces desigsede la requérante sont purs et simples ; que
rien ne s’oppose a ce qu'il lui en soit donné acte
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Sur les conclusions présentées en applicationadecle L.761-1 du code de justice
administrative :

3. Considérant que, dans les circonstances deetesyl n'y a pas lieu de condamner la
société requérante a verser a la Nouvelle-Caléd@iesommes qu’elle demande sur le
fondement de l'article L.761-1 du code de justdeiaistrative ;

DECIDE:

Article 1°": Il est donné acte des désistements des reqi€tasSAS Vavouto-Koniambo.

Article 2 : Les conclusions de la Nouvelle-Calédorprésentées sur le fondement des
dispositions de I'article L. 761-1 du code de jostadministrative sont rejetées.



