Cour administrative d'appel de Paris

N° 11PA02847 REPUBLIQUE FRANCAISE

Inédit au recueil Lebon AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

Mme MILLE, président
Mme Nathalie AMAT, rapporteur
M. LADREYT, rapporteur public

BOUKHELOUA, avocat 8éme chambre

lecture du lundi 10 juin 2013

Vu la requéte, enregistrée le 24 juin 2011, pré&semour M. D... A..., demeurant au ... a
Nouméa (98804), Nouvelle-Calédonie, et pour la &échutodiag, dont le siége est au 22 route
de Sainte-Marie BP 15736 a Nouméa (98804), Nowedledonie, par Me C... ; M. A... et la
Société Autodiag demandent a la Cour :

1°) d'annuler le jugement n° 10209/1 du 24 marsl20dr lequel le Tribunal administratif de
Nouvelle-Calédonie a rejeté leurs demandes tendamte part, a I'annulation de la décision du 7
avril 2010 du Président du Gouvernement de NowedlEdonie rejetant leur demande
préalable indemnitaire, d'autre part, a la condaimmadu Gouvernement de la Nouvelle-
Calédonie a leur verser la somme de 40 000 00OcdradFP en réparation des pertes
d'exploitation subies du fait de l'absence ou dardede réception a titre isolé de plusieurs
véhicules d'importation par la direction des infrastures, de la topographie et des transports et,
enfin, & ce que soit mise a la charge du GouvernedeNouvelle-Calédonie la somme de

250 000 francs CFP en réparation du préjudice ;subi

2°) d'annuler la décision précitée du PrésidenGduvernement de la Nouvelle-Calédonie et de
condamner le Gouvernement de Nouvelle-Calédongugaverser la somme de 40 000 000 F
CFP assortie des intéréts au taux légal et depitatiaation des intéréts ;

3°) de mettre a la charge du Gouvernement de NieuGallédonie la somme de

3 300 euros en application des dispositions declai.. 761-1 du code de justice administrative;
Vu les autres piéces du dossier ;

Vu la loi organique n° 99-209 et la loi n° 99-210 @9 mars 1999 relatives a la Nouvelle-

Calédonie ;
Vu le code de justice administrative ;
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Les parties ayant été régulierement averties duded'audience ;

Apres avoir entendu au cours de l'audience publiyu27 mai 2013 :

- le rapport de Mme Amat, rapporteur,

- les conclusions de M. Ladreyt, rapporteur public,

- et les observations orales de Me B..., pour lav@mement de la Nouvelle-Calédonie ;

1. Considérant que M. A...a développé une actigitéportation et de vente en Nouvelle-
Calédonie de véhicules d'occasion ; qu'a cet effet, les 22 octobre et 24 novembre 2008,
déposé aupres de la direction des infrastructaeda topographie et des transports terrestres
(DITTT) de la Nouvelle-Calédonie des demandes deption de véhicules a titre isolé en
application des dispositions de l'article R. 98cdde de la route de Nouvelle-Calédonie ; que, le
16 janvier 2009, la DITTT lui a indiqué que cettéception était subordonnée au respect
d'exigences minimales de sécurité et que " la grelwrespect des exigences de sécurité peut
notamment étre apportée par une attestation deomoié aux normes européennes, cette
attestation étant délivrée par le représentanediérde la marque en Nouvelle Calédonie ou en
France " ; que par jugement du 27 aolt 2009, destéfinitif, rendu sur la requéte de M.A..., le
Tribunal administratif de Nouvelle-Calédonie, estihque la lettre précitée du 16 janvier 2009
devait s'analyser comme une décision de refus deptién individuelle a titre isolé des
véhicules, a annulé celle-ci au motif que les dsfmns du code de la route de Nouvelle-
Calédonie ne subordonnent pas le traitement desamtes de réception a titre isolé a la
production d'une attestation de conformité aux msreuropéennes ; que, le 2 février 2010, M.
A... a saisi le Gouvernement de Nouvelle-Caléddhiae demande tendant a I'indemnisation des
pertes d'exploitation et du préjudice d'image sphissa société du fait de I'absence ou du retard
dans la réception a titre isolé des véhicules camihit importés ; que le Président du
Gouvernement de Nouvelle-Calédonie ayant, par idécdu 7 avril 2010, refusé de faire droit a
sa demande préalable, M. A...a saisi le Tribunahiagtratif de Nouvelle-Calédonie d'un
recours indemnitaire ; qu'il releve régulieremepped du jugement du 24 mars 2011 par lequel
le Tribunal administratif de Nouvelle-Calédoniecgeté ce recours ;

Sur la régularité du jugement attaqué :

2. Considérant qu'aux termes de l'article R. 74ll+tode de justice administrative : " Dans les
tribunaux administratifs et les cours administregivd'appel, la minute de la décision est signée
par le président de la formation de jugement, foateur et le greffier de l'audience " ; qu'il
ressort des pieces du dossier que la minute dunjeige attaqué comporte les signatures du
président, du rapporteur et du greffier ; que,quéte, le moyen tiré de l'irrégularité du jugement
en cause manque en fait ;

Sur le bien fondé du jugement attaqué :

3. Considérant, en premier lieu, que toute illégatiommise par I'administration constitue une
faute susceptible d'engager sa responsabilité gutant qu'il en soit résulté un préjudice direct et
certain ; que M.A..., qui vendait a ses clients géhicules avec des certificats provisoires
d'immatriculation d'une validité de 15 jours daasiénte du certificat définitif d'immatriculation
supposant le contréle technique par la DITTT et aonvaincu que le certificat définitif n'était
gu'une simple formalité " proposait a ses clientgitée gratuit de suivre la procédure
d'immatriculation jusqu'a son terme pour leur cangait valoir que lillégalité fautive de la
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décision précitée du 16 janvier 2009 a causé acéaté des pertes d'exploitation et un préjudice
d'image et qu'il a été contraint de louer un targur entreposer les véhicules importés en
attente de location ainsi que de prendre en cHarfgeation de véhicules pour ses clients ; que
ces préjudices ne peuvent cependant étre regaotésie étant en lien direct et certain avec
ladite faute des lors que M. A...a, pendant laguiriconsidérée, procédé a la vente des véhicules
importés sans qu'ils aient fait l'objet d'une réiogpa titre isolé et ce, en méconnaissance des
dispositions combinées des articles R. 98 et R:286 code de la route de Nouvelle-Calédonie
sous peine, au demeurant, de I'amende prévue @®aphtraventions de 5éme classe ; qu'ainsi,
M.A..., qui est un professionnel, a en toute cossaice de cause réalisé des ventes de vehicules
sans avoir respecté les procédures prévues etpsiedd suite sciemment exposé a subir les
préjudices qu'il allegue ;

4. Considérant, en deuxiéme lieu, que si M. At.¥Maloir que le retard mis par I'administration a
procéder a la réception a titre isolé des véhicingsortés constitue une faute de nature a
engager sa responsabilité, il résulte toutefoibimigruction, et notamment de la correspondance
électronique échangée entre la DITTT et M.A..., pseservices compétents, apres l'annulation,
le 27 aolt 2009, de la décision du 16 janvier 2084, proposé, dés les mois d'octobre et
novembre 2009 a M.A..., des visites techniques pauréception des véhicules importés ;
qu'ainsi aucun retard ne saurait étre imputé amkces de la DITTT ; qu'en outre, M.A..., qui
avait procédé a la vente des véhicules, n'a pasnétéesure de présenter, lors des visites qui ont
été organisées, le nombre de véhicules, pourtgmariant, proposé par I'administration et n'a pas
levé les réserves qui avaient été émises sur ggrtia@ntre eux ;

5. Considérant, en dernier lieu, et en tout étatalese, que les pieces produites par M. A..., et
notamment, le document établi par la société PMENnRton conseil et l'unique facture de
location de véhicule, libellée au nom d'un tiergl@t rien ne prouve qu'elle ait été réglée par M.
A...ou sa société, n'établissent pas les préjudjoiisallégue avoir subis ;

6. Considérant gu'il résulte de ce qui précéde Mué\... et la société Autodiag ne sont pas
fondés a soutenir que c'est a tort que, par lenjegé attaqué, le Tribunal administratif de
Nouvelle-Calédonie a rejeté leurs demandes ; qiedioégalement étre rejetées par voie de
conséguence leurs demandes tendant a l'applicg®dispositions de l'article L. 761-1 du code
de justice administrative ; qu'en revanche, illia, dans les circonstances de I'espéce de mettre
a la charge de M. A...et de la société Autodiagplame de 1 500 euros au titre des frais exposés
par le Gouvernement de Nouvelle-Calédonie et nompeis dans les dépens ;

DECIDE:

Article 1* : La requéte M. A... et de la société Autodiagrefetée.

Article 2 : M. A... et la société Autodiag verser@u Gouvernement de la Nouvelle-Calédonie
une somme de 1 500 euros au titre de l'articlé5ll-7 du code de justice administrative.



