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Vu la procédure suivante :

Par une requéte, enregistrée le 27 mars 2015, Mekande au tribunal d’annuler la
décision de rejet de la commission d’agrément desllies d’accueil en date du 11 septembre
2014 et la condamnation de la province Sud a lyepka somme de 3 millions de francs CFP a
titre de dommages et intéréts pour préjudice moral.

Il soutient que :

- la décision a été prise a l'issue d’'une procédusguliere et n’a pas de motif réel,
légitime et sérieux ;

- la décision litigieuse est entachée derreur d®itdet d’erreur manifeste
d’appréciation ;

- la décision est empreinte d’animosité a son éggte est entachée de détournement
de pouvoir et de procédure ;

- le rejet de sa demande n’a pas été accompagte rdention des délais et voies de
recours ;

- il a adressé un recours gracieux le 6 octobre42®la directrice adjointe de la
direction de l'action sanitaire et sociale de lavimce Sud et un recours hiérarchique le
5 décembre 2014 au président de la province Sgd®tdeux recours ont été implicitement
rejetes.

Par un mémoire enregistré le 7 aolt 2015, le peéside la province Sud conclut au
rejet de la requéte.

Il soutient que la requéte est irrecevable et quiaudes moyens soulevés n’est fondé.
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Par un mémoire enregistré le 30 octobre 2015, Mrefrésenté par Me Klein, avocat,
conclut aux mémes fins et demande en outre la conai@on de la province Sud a lui payer la
somme de 200 000 francs CFP au titre de l'articlédl-1 du code de justice administrative.

Il ajoute que :

- sa requéte est recevable tant en la forme qoiad f

- on peut légitimement se demander si sa présiddecé&association des familles
d’accueil n’a pas eu une incidence sur le refubtéiotion de I'agrément.

Vu:
- la décision attaquée ;
- les autres pieces du dossier.

Vu:

- la loi organique n° 99-209 et la loi n° 99-210Mumars 1999, relatives a la Nouvelle-
Calédonie ;

- la loi n°® 79-587 du 11 juillet 1979 relative arfeotivation des actes administratifs et a
I'amélioration des relations entre I'administratgbhe public ;

- la délibération n° 03-2003/APS du 2 avril 2003atige a l'organisation des
placements familiaux des mineurs relevant de I'agigale a I'enfance ;

- le code civil ;

- le code de justice administrative dans sa verapplicable en Nouvelle-Calédonie.

Les parties ont été régulierement averties dudeutaudience.

Ont été entendus au cours de l'audience publique :

- le rapport de M. Schnoering, rapporteur,

- les conclusions de M. Arruebo-Mannier, rapporiauilic,

- et les observations de Me Klein, avocat de M.eX.de M. Sesmat, représentant la
province Sud.

Considérant ce qui suit :

Sur les conclusions a fin d’annulation sans quwit $esoin de statuer sur les fins de
non-recevoir opposées par la province Sud :

1. Aux termes de larticle L de la délibération susvisée du 2 avril 2003 :Les
mineurs, relevant du régime de l'aide sociale aface ou de l'assistance éducative au titre des
articles 375 et suivants du code civil, placés staugarde de la province, ne peuvent étre
accueillis en placement familial que par des permmagréées a cet effet (..e) vertu de
I'article 2 du méme texte« La demande d'agrément est adressée au prégiddi@zssemblée de
province. L'agrément est accordé par le présidemtl'dssemblée dprovince, sur demande
écrite de l'intéressé et aprés avis de la commissle l'aide sociale a I'enfanceet, en
applicationde I'article 5 de cette délibérationk La commission de l'aide sociale a I'enfance
donne un avis sur la demande d'agrément, en ayamiaissance du dossier et des résultats de
I'enquéte. Toute personne ayant procédé aux imatiins pourra y étre entendue en tant que
de besoin. ».



N° 1500075 3

2. M. X. soumet a la censure du tribunal «la décide rejet de la commission
d’agrement des familles d’accueil » de la proviBcel en date du 11 septembre 2014.

3. Le requérant soutient tout d’abord que I'abseieanention des délais et voies de
recours entache la décision d'illégalité. Mais ceyan, sans incidence sur la Iégalité de la
décision attaquée, ne peut qu’étre écarté.

4. L’avis en litige s’appuie sur I'évaluation pegtogique en date du 15 décembre
2013, I'évaluation sociale en date du 4 févrierd20& complément d'évaluation sociale en date
du 29 juillet 2014 et le complément d'évaluatioggh®logique en date du 29 juillet 2014 ainsi
gue sur la circonstance que l'accueil d'un enfgevant de la protection de I'enfance nécessitait
de la part de la famille d’accueil une disponibildque les évaluations n‘ont pu démontrer. Ces
éléments qui, contrairement a ce que soutientgeamant, traduisent des motifs réels, légitimes
et sérieux lui ont permis de connaitre les conatitirs de fait et de droit sur lesquelles s’est
fondée la commission d’agrément des familles d’atale la province Sud. Le moyen tiré de
I'insuffisante motivation de la décision attaquéanue en fait et doit étre écarte.

5. M. X. soutient, par ailleurs, que la décisiotigieuse a été prise a l'issue d’'une
procédure irréguliére, la personne chargée delliétian psychologique ayant été remplacée par
une autre sans justification. Mais I'administratipeut user de cette faculté des lors qu'aucune
disposition |égislative ou réglementaire n'y falistacle. Le moyen tiré de l'irrégularité de la
procédure doit étre écarte. Celui tiré du détouer@ntde procédure le sera aussi pour n’étre
assorti d’aucune précision permettant d'en apprégiportée.

6. M. X. soutient encore que la décision contestgteempreinte d’animosité a son
egard. Il n"apporte cependant aucun €lément a liagp ses assertions, la circonstance qu’un
psychologue n'ait pas conclu dans un sens favoralske demande ne traduisant, en elle-méme,
aucun manquement au devoir d’impartialité.

7. Le requérant soutient, par ailleurs, qu’en aotiia condition de disponibilité du
demandeur aux critéres identifiés sur la fiche ieafive « Eléments pris en compte par la
commission d’aide sociale a I'enfance pour I'agraétraes familles d’accueil » I'administration
a commis une erreur de droit.

8. A cet égard, outre le fait que cette fiche exgilive n’a pas de valeur réglementaire, il
est constant qu’en demandant aux personnes agtééesdisponibles, 'administration s’assure
seulement que la personne agréée sera en mesaonskcrer du temps a l'enfant accueilli. |l
s'agit en effet de respecter les objectifs deittat1® de la délibération susvisée du 2 avril
2003 qui prévoit que « Les mineurs, relevant du régime de l'aide socélkenfance ou de
I'assistance éducative au titre des articles 375ugtants du code civil, placés sous la garde de
la province, ne peuvent étre accueillis en placdrfemilial que par des personnes agréées a cet
effet qui s'engagent a :- respecter les regles gidme corporelle et mentale appropriées,-
concourir a I'éveil intellectuel, affectif et a diécation de I'enfant dans les conditions
appropriées a son age, - conserver ou établir dadamille de I'enfant les relations nécessaires
a son épanouissement conformément aux disposifiness par le service chargé de l'aide
sociale a I'enfance ou le juge, - assurer la sééugt la protection de I'enfant. L'agrément atteste
de l'aptitude de la personne a étre retenue conamdlé d'accueil. ».

9. M. X. soutient encore que la décision attaqust emtachée d’erreur manifeste
d’appréciation alors qu’ainsi qu’il a été dit auingo4 du jugement, elle s’appuie sur des
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considérations sérieuses et avérées et que lereequéapporte aucun élément probant a I'appui
de ses allégations.

10. M. X. soutient, enfin, que la décision attaq@sé entachée de détournement de
pouvoir et de détournement de procédure maislietablit pas.

11. Il résulte de tout ce qui précéde que les cmmhs de M. X. a fins d’annulation ne
peut qu'étre rejetées ainsi que, par voie de cares¥rg, ses conclusions tendant a I'application
des dispositions de l'article L. 761-1 du codewsige administrative.

DECIDE:

Article 1°": La requéte susvisée est rejetée.



