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Vu la requéte, enregistrée le 25 janvier 2011, gm&e pour la SARL TRANSFERT, dont le
siege est (...) ; la SARL TRANSFERT demande au t@bun

- d'annuler l'article 2 de l'arrété du 26 octobd@@du gouvernement de la Nouvelle-Calédonie,
en tant gu'il lui est refusé le bénéfice de l'agréinau régime fiscal privilégié a l'importation des
matieres premiéeres ;

- d'enjoindre au gouvernement de la Nouvelle-Calé@dde réexaminer sa demande déposée le
13 juillet 2010 dans un délai de quinze jours amt@mde la notification du jugement a venir ;

- de condamner la Nouvelle-Calédonie a lui payesdenme de 120 000 F CFP en vertu de
l'article L. 761-1 du code de justice administratv

la SARL TRANSFERT soutient que :

- le motif tiré de ce qu'elle transforme pour sesppes besoins est erroné, car elle n‘a aucun
besoin de fer a béton fagonné ou transformé ;

- le motif tiré de ce qu'elle intervient dans leteer du batiment est également erroné car elle
exerce une activité industrielle ;

Vu la mise en demeure adressée le 6 mai 2011 aidené du gouvernement de la Nouvelle-
Calédonie, en application de l'article R. 612-2ahale de justice administrative, et l'avis de
réception de cette mise en demeure ;

Vu l'ordonnance en date du 12 mai 2011 fixant &uck d'instruction au 15 juin 2011, en
application des articles R. 613-1 et R. 613-3 dileatde justice administrative ;

Vu, enregistré le 16 mai 2011, le mémoire en dé&fgmgsenté par la Nouvelle-Calédonie qui
conclut au rejet de la requéte, en faisant valog q



N° 110022 2

- la société est détenue par M. X. et par I[EURge8daquelle est détenue en totalité par M. X.
I'intéressé a produit trois factures a la demandel'administration pour vérifier que sa
production était bien destinée a un panel d'erigepwarié, I'une provenant de la société Segec,
la deuxiéme de la société Bac et la derniere pgranticulier ; or la société Bac est détenue a 90
% par M. X. et le particulier n'est pas référenaénp les entreprises exercant localement ; donc
la requérante ne vend pas les fers a béton qtéeleine ou transforme a un panel d'entreprises
varié, mais la vente s'effectue uniquement au tpdefiM. X.

- la transformation ou le fagconnage de fers a bésbmune activité industrielle, mais cette activité
industrielle n'est pas productrice de biens ; rdleve du secteur du batiment ; la société Segec,
gui exerce une activité dans le domaine du batin@ajouté a son objet social la transformation
et le faconnage d'armatures pour la constructida stalisation d'éléments en béton armé pour
obtenir I'agrément, qui lui a été refusé car etledpisait ainsi pour elle-méme ; M. X. a alors
créé la société requérante qui a pour objet lastoamation, le fagonnage de fer a béton et
généralement toutes opérations se rapportantrarisformation, la préfabrication, la fabrication,
la coupe le fagonnage et I'assemblage de tous t/pamatures pour la construction ainsi que
d'éléments en béton armé ;

Vu l'arrété attaqué ;
Vu les autres piéces du dossier ;

Vu la loi organique n° 99-209 et la loi n° 99-210 819 mars 1999, relatives a la Nouvelle-
Calédonie

Vu la délibération modifiee n° 69/C13 du 10 octoli®90 fixant les modalités d'octroi des
régimes fiscaux privilégiés a l'importation ;

Vu la nomenclature d'activités (NAF) approuvée leadécret n° 2002-1622 du 31 décembre
2002 ;

Vu le code de justice administrative dans sa vargfaplicable en Nouvelle-Calédonie ;
Les parties ayant été régulierement averties duded'audience ;

Apres avoir entendu au cours de l'audience publdu@4 novembre 2011: - le rapport de M.
Bichet, premier conseiller ;

- les observations de Mme Bretegnier, représetaadbuvelle-Calédonie - et les conclusions de
M. Arruebo-Mannier, rapporteur public ;

Considérant qu'aux termes de l'article 23 de ldékgtion susvisée n° 69 du 10 octobre 1990 : «
| - Peuvent bénéficier d'une exonération de la @&eérale a I'importation (...) - les matiéres
premieres et emballages importés par les entrepsigécialement agréées a cet effet, exercant
une activité relevant des secteurs de l'industriied'artisanat de production de biens. 2. Au sens
du présent article, on entend par : (...)b) "sastée l'industrie et de I'artisanat de productien d
biens" : les activités décrites par la nomenclatiiaetivités francaise (NAF) sous les rubriques
151 A a 366 E."; qu'aux termes de l'article 24 dtecdélibération :" | — Le régime prévu a
l'article 23 est accordé dans les conditions stésan (...) pour les matieres premieres et
emballages, le bénéfice du présent régime est d&@rx entreprises agréées par un arrété du
Gouvernement de la Nouvelle— Calédonie apres awvis domité dénommé "Comité des
productions locales". » ; que l'article 25 de lameédélibération dispose que : « ...2 — Pour les
matieres premieres et les emballages, 'agréméertédisré a I'entreprise, pour une activité de
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production déterminée, pour une période de cinqoamnprend effet a la date de délivrance du
récépissé délivré par le service instructeur. &tard'agrément prévoit les exclusions éventuelles
audit régime. Pendant cette période, 'agrémertt §tee étendu a d'autres manieres premieres et
emballages »; qu'enfin aux termes de son article28 — Par "matieres premieres"”, au sens du
présent régime, il convient d'entendre les matgrigas produits senti-ouvrés devant subir une
ouvraison jugée suffisante par le comité et leslpits finis incorporés a demeure dans le produit
fabriqué localement. Sont exclus dudit régime lexdpits relevant du chapitre 71 du tarif des
douanes ainsi que les produits consommables qugeneetrouvent pas dans le produit fini
localement. » ;

Considérant que, par larticle 2 de l'arrété attadu 15 février 2011, le gouvernement de la
Nouvelle-Calédonie a refusé de délivrer un agrérfistal privilégié a I'importation de matiéres
premieres a la S.A.R.L TRANSFERT, qui a pour obtial la transformation et le fagconnage
de fer a béton au motif qu'elle exerce une actikédévant du secteur du batiment et non du
secteur de lindustrie et de lartisanat de pradocde biens ; qu'en cours d'instance,
l'administration a précisé ce motif en indiquang durequérante produirait essentiellement pour
le compte de deux entreprises de construction @usdnt liées par l'intermédiaire de son
actionnaire principal ;

Considérant, en premier lieu, que les entrepriskevaint du secteur de la construction n'entrent
pas dans le champ d'application de I'exonératiémyar par les dispositions de l'article 23 de la
délibération susvisée ;

Considérant, en second lieu, qu'il ressort desepigiti dossier que la S.A.R.L TRANSFERT a
été créée par M. X. et par I'Eurl Segec, qui a @mivité la réalisation de toute opération de
construction, d'amélioration et de réhabilitatidmdneubles, détenue en totalité par M. X., apres
gue l'administration eut refusé a cette dernietelgéfice de I'exonération de taxe a l'importation
de fers a béton ; que la S.A.R.L TRANSFERT est ddié¢ a la méme adresse que celle du
siége de I'Eurl Segec, et que celle de la S.A.Rat, Blétenue & 90% par M. X., et qui a aussi
pour activité notamment les travaux de constructiqoe I'Eurl Segec a fait apport a la société
requérante de matériel nécessaire a l'activitéagennage de fers a béton ; que l'essentiel de la
production de la S.A.R.L TRANSFERT était destin@ &ociété Segec et a la société Bac, ainsi
gu'il ressort de trois factures produites au dosgiee, dans ces conditions, 'administration a pu
sans commettre d'erreur, estimer que l'activitadeA.R.L TRANSFERT s'intégrait en réalité a
I'activité de construction exercée par I'Eurl Segtegar la société Bac ;

Considérant gu'il résulte de ce qui précéde queedméte a fin d'annulation de la S.A.R.L
TRANSFERT doit étre rejetée ; qu'il y a lieu, paievde conséquence, de rejeter ses conclusions
a fin d'injonction ; que, la S.A.R.L TRANSFERT étda partie perdante dans la présente
instance, ses conclusions tendant a l'applicat@&sndispositions de l'article L. 761-1 du code de
justice administrative ne peuvent qu'étre rejetées

DECIDE:

Article 1erLa requéte susvisée de la S.A.R.L TRANSFERT gstée.



