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LA COUR DE CASSATION, DEUXIEME CHAMBRE CIVILE, a mdu l'arrét suivant :

Attendu, selon l'arrét attaqué (Nouméa, 30 aol2P0jue M. X..., salarié de la société Sablieres
de Népoui (I'employeur), a été victime, le 17 m&@0& d'un accident dont le caractére
professionnel a été reconnu par la caisse de camapen des prestations familiales, des
accidents du travail et de prévoyance des trauvadl€la caisse) ; que, saisie par le salarié, la
juridiction compétente en matiére de sécurité $ocia reconnu l'existence d'une faute
inexcusable de I'employeur et a déterminé le maordania rente a verser a la victime et des
cotisations supplémentaires dues par I'employessyré auprés de la société GAN assurances ;
que, sollicitant, en outre, lindemnisation de sotapacité permanente partielle, des
conséquences professionnelles de l'accident, dédessité du recours a une tierce personne, de
ses souffrances et de ses préjudices esthétigueglst d'agrément, M. X... a saisi d'un recours
une juridiction du droit commun ;

Sur le moyen unique, pris en ses deux premierexbes :

Attendu que le moyen, qui critique les motifs @erét relatifs a la recevabilité des demandes se
rapportant a la question préjudicielle, étrangerslaef de dispositif attaqué relatif au rejet des
demandes d'indemnisation formulées par la victasgirrecevable ;

Sur le moyen unique, pris en ses deux dernierexbes :

Attendu que M. X... fait grief a I'arrét de direegseule la réglementation d'ordre public résultant
du décret du 24 février 1957 était applicable etledelébouter de sa demande de réparation
intégrale, dans les termes du droit commun, dgagicgés causés par la faute inexcusable de son
employeur, alors, selon le moyen :
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1°/ que, méme si les personnes soumises a lagtioiid'un Etat contractant ne peuvent puiser
dans l'article ler du ler Protocole additionnehiae en place d'un régime d'indemnisation des
actes fautifs, I'Etat qui crée un tel régime netpen excluant certaines catégories de personnes,
prendre des mesures discriminatoires au sens rtieléal4 de la Convention européenne de
sauvegarde des droits de I'hnomme ; qu'en refushht)a.., victime d'une faute inexcusable de
son employeur, l'indemnisation, selon les regleslidit commun, des préjudices non couverts
par le régime spécifique d'indemnisation des actgdéu travail résultant du décret du 24 février
1957, la cour d'appel a violé les textes susvisés ;

2°/ que M. X... a soutenu en appel que l'abrogatiordécret du 24 février 1957, qui dispose
(article 1ler) qu'il n'a vocation a régir la répamatet la prévention des accidents du travail st de
maladies professionnelles dans les territoirestidemer que jusqu'a linstitution d'un régime
général de sécurité sociale, est intervenue avetse en place d'un tel régime par la loi du pays
n° 2001-16 du 11 janvier 2002 relative a la sééusibciale en Nouvelle-Calédonie ; qu'en
omettant de répondre a ce moyen pourtant opéraehur d'appel a méconnu les exigences de
I'article 455 du code de procédure civile ;

Mais attendu qu'il ne résulte ni de I'arrét ni desductions que la société avait invoqué devant la
cour d'appel I'application de la Convention de sgavde des droits de I'homme et des libertés
fondamentales ni le Protocole n° 1 additionnelttedgonvention ;

Et attendu que, si la cour d'appel n'a pas répankhrgument présenté dans les conclusions du
demandeur, ce dernier ne saurait en faire griefreét dés lors que les dispositions du décret n°
57-245 du 24 fevrier 1957 relatives a la branchs decidents du travail et des maladies

professionnelles du régime général n'‘ont pas étggéabs par la loi du pays n° 2001-016 du 11
janvier 2002 ;

D'ou il suit que le moyen, nouveau, mélangé deeflade droit, et, comme tel, irrecevable en sa
premiére branche, n'est pas fondé en sa seconde ;

PAR CES MOTIFS :

REJETTE le pourvoi ;

Condamne M. X... aux dépens ;

Vu l'article 700 du code de procédure civile, tejéeés demandes ;

Ainsi fait et jugé par la Cour de cassation, demndechambre civile, et prononcé par le président
en son audience publique du treize mars deux ouiléorze.

MOYEN ANNEXE au présent arrét
Moyen produit par la SCP Boulloche, avocat aux @dsspour M. X...

Le moyen de cassation fait grief a I'arrét attadjagoir dit, apres avoir constaté que M. X... avait
été victime d'un accident du travail causé paaldd inexcusable de son employeur, que seule la
réglementation d'ordre public résultant du décred février 1957 était applicable, et de I'avoir
débouté de sa demande de réparation intégrale |Jemtermes du droit commun, des préjudices
causeés par la faute inexcusable de son employeur ;
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AUX MOTIFS QUE le décret numéro 57/245 du 24 févrd®57 contient des dispositions
relatives a la réparation et la prévention desdeeds du travail et des maladies professionnelles
dans les Territoires d'Outre-Mer et au Cameroune; g décret a été publié au Journal Officiel
de la Nouvelle-Calédonie dans son édition des @déembre 1957 ; que pour le cas ou
I'accident du travail est d0 a la faute inexcusaldd'employeur, l'article 34 du décret limite la
compétence de la juridiction du travail a la fieatidu montant de la majoration de la rente de la
victime, lorsque celle-ci n'a pu étre amiablemegftrie ; qu'en l'espéce, le Tribunal du Travail
de Nouméa a, par un jugement rendu le 24 juill@92adit que la société Sablieres de NEPOUI
avait commis une faute inexcusable a l'origine'aecident dont Mr Anael X... a été victime le
17 mai 2006 ; que par un jugement rendu le 30 nbver2010, le Tribunal du Travail de
NOUMEA a fixé le capital représentatif de la majara de la rente servie par la CAFAT ; que
I'action engagée par Mr Anael X... devant le Tridduthe premiere instance de NOUMEA vise a
obtenir la réparation de ses préjudices persomtglefessionnels consécutifs a I'accident dont il
a été victime et pour lequel la faute inexcusal@desdn employeur, la société Sablieres de
NEPOUI, a été reconnue ; qu'il ne peut étre coatgse les articles 34 et 35 du Décret n°57/245
du 24 février 1957 instaurent un régime dérogatmirelroit commun en matiere d'indemnisation
des victimes d'accidents du travail, celles-ci ispakant pas de la possibilité d'agir a I'encontre
de leur employeur selon les régles du droit commuue Mr Anael X... soutient que les
dispositions restrictives du Décret n°57/245 duf@drier 1957 sont anticonstitutionnelles et
demande a la Cour de poser une question préjudidat ce point ; qu'il admet toutefois que
s'agissant d'un texte de nature réglementairaitane de la Cour de Cassation d'une question
prioritaire de constitutionnalité s'avére impossjflune des conditions posées par les textes étant
le caractere législatif du texte argué d'inconstitinalité ; qu'il admet également qu'en
application de l'article 49 du Code de procédwéssile juge judiciaire n'est pas compétent pour
constater l'inconstitutionnalité d'un décret ; geés lors, cette demande apparait sans objet ;
qu'a titre subsidiaire, Mr Anael X... laisse a lau€le soin d'apprécier s'il y a lieu ou non de
saisir la juridiction administrative de la questide la Iégalité du Décret ; qu'il convient de
relever que lillégalité et l'inconstitutionnalitée reposent pas sur les mémes principes et que
I'argumentation précisée manque de précision spoi# ; qu'en tout état de cause, la demande
se rapportant a la question préjudicielle, présentéitre principal ou bien a titre subsidiaire,
s'analyse comme une exception de procédure audssnarticles 73 et suivants du Code de
procédure civile ;

qgu'en effet, I'exception tirée de I'existence d'gaestion préjudicielle tend a suspendre le cours
de la procédure dans l'attente de la décision dlutre juridiction ; qu'aux termes de l'article 73,
constitue une exception de procédure tout moyentend soit a faire déclarer la procédure
irréguliére ou éteinte, soit a en suspendre lescogu'aux termes de l'article 74, les exceptions
de procédure doivent, a peine d'irrecevabilitée &oulevées simultanément et avant toute
défense au fond ou fin de non-recevoir ; qu'erpées, il n'est pas contestable que cette
exception n'a pas été soulevée avant toute détandend puisqu'elle a été présentée pour la
premiére fois en cause d'appel ; gu'il s'ensuitcgtie demande doit étre déclarée irrecevable ;

Que par ordonnance rendue le 29 ao(t 2008, lederdsilu Tribunal du Travail de NOUMEA,
statuant en matiere de référe, a fait droit a imatele d'expertise médicale présentée par Mr
Anael X... et désigné le Docteur P. Y... pour ycgder ; que le docteur P. Y... a établi son
rapport d'expertise le 20 décembre 2008 ; que 8pdtch été enregistré au greffe du Tribunal de
NOUMEA le 23 décembre 2008 ; qu'au vu des congpaatet conclusions de I'expert,
I'existence et I'extréme gravité des préjudicessspbr Mr Anael X... sont indéniables ; que
toutefois le caractere forfaitaire et global dedémnisation prévue par le Décret de 1957 a été
récemment rappelé par la Cour de Cassation ; queanpét le 20 mars 2008, la deuxieme
chambre civile, statuant sur le pourvoi formé adantre d'un arrét rendu le 29 décembre 2005
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par la Cour d'appel de Papeete, au visa du DéWB&{245 du 24 février 1957 modifié, a rappelé
gu'en présence d'une personne victime d'un accdiemtavail la réglementation d'ordre public
sur la réparation des accidents du travail esesapplicable ; que la haute juridiction a considéré
gu'en faisant droit aux demandes d'indemnisati@semtées, dans le cadre des regles de droit
commun, par la veuve et la fille d'une personneédée des suites d'un accident du travail au
motif que le décret de 1957 ne concernait que égugice corporel et économique subi par la
victime ou ses ayants droit, la cour d'appel aviailé les textes susvisés ; qu'elle a déclaré les
demandes irrecevables ; qu'au vu de ces élémeastspar des motifs pertinents que la Cour
entend adopter que le premier juge a exactemeariuet

- qu'aux termes des dispositions du Décret 57/245241 février 1957, applicable tant en
POLYNESIE FRANCAISE qu'en NOUVELLE-CALEDONIE, la stime d'un accident du
travail causé par la faute intentionnelle de sompleyeur ou de I'un de ses préposés ou par la
faute d'un tiers, conserve contre l'auteur le ddeitdemander réparation du préjudice causé
conformément aux regles du droit commun,

- qu'en cas de faute inexcusable, la victime peétepdre au paiement d'une rente majorée
versée par I'organisme social,

- qu'il en résulte qu'en I'état de la législatigmplacable en Nouvelle-Calédonie, la victime d'un
accident du travail causé par une faute involoatdé& I'employeur ou de I'un de ses préposés, ne
peut prétendre bénéficier de la réparation de séjugice selon les regles du droit commun,
seules les dispositions du décret précité lui éapticables,

- qu'en l'espéece, force est de constater qu'gmetes M. X... a été victime d'un accident causé
par une faute involontaire de son employeur, laefanexcusable conservant ce caractere, de
sorte qu'il ne peut prétendre aux réparationsci@dis, la réglementation d'ordre public sur la

réparation des accidents du travail étant desdewe applicable, et I'a débouté de toutes ses
demandes ;

ALORS D'UNE PART QUE le juge judiciaire devant ledest soulevé un moyen tiré de
l'llégalité d'un acte administratif peut, en pmése d'une jurisprudence établie, accueillir la
contestation ; que Monsieur X... a invoqué devantdur d'appel l'illégalité du décret du 24
février 1957 en ses dispositions contraires a fsgwdence du Conseil constitutionnel selon
laquelle en cas de faute inexcusable de I'employeurdgime spécifique d'indemnisation des
accidents du travail ne saurait, sans porter uteengg disproportionnée au droit des victimes
d'actes fautifs, priver les salariés ou leurs ayairbit du droit de demander a l'employeur
réparation de I'ensemble des dommages que certexteuvre pas ; qu'en refusant d'accueillir
cette contestation, aux motifs inopérants, d'ung, gpi'une question préjudicielle doit étre
soulevée in limine litis, d'autre part, que l'ili#de et I'inconstitutionnalité ne reposeraient pas
sur les mémes principes et que l'argumentatioreptés manquerait de précision sur ce point, la
cour d'appel a méconnu ses pouvoirs au regard lde das 16-24 aolt 1790 et du décret du 16
fructidor an 111 ;

ALORS, DE SECONDE PART, QUE le juge ne peut dérmtles écritures des parties ; que
pour refuser de constater l'illégalité du décreldueévrier 1957 et en faire application, la cour
d'appel retient que M. X... a admis dans ses éestd'appel que le juge judiciaire était, en
application de larticle 49 du code de procédurgile;i incompétent pour constater
l'inconstitutionnalité d'un décret ; que cependdahs ses conclusions d'appel (du 3 avril 2012,
p. 8, 8§ 2 et 3), M. X... demandait expressémera eour d'appel d'écarter les dispositions des
articles 34 et 35 du décret du 24 février 1957cequ'elles étaient manifestement contraires aux
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réserves eémises par le Conseil constitutionnel dargecision n°2010-8 QPC du 18 juin 2010 ;
que deés lors, en se prononcant comme elle l'aléaitpur d'appel a dénaturé les conclusions,
claires et précises, de Monsieur X... et, part@aniplé l'article 4 du code de procédure civile ;

ALORS, DE TROISIEME PART, QUE méme si les personsesmises a la juridiction d'un
Etat contractant ne peuvent puiser dans l'artietedis 1er protocole additionnel la mise en place
d'un régime d'indemnisation des actes fautifsat'gti crée un tel régime ne peut, en excluant
certaines catégories de personnes, prendre desesekscriminatoires au sens de l'article 14 de
la Convention européenne de sauvegarde des deoitdamme ; qu'en refusant a Monsieur X...,
victime d'une faute inexcusable de son employéumddmnisation, selon les regles du droit
commun, des préjudices non couverts par le régpaeifique d'indemnisation des accidents du
travail résultant du décret du 24 février 195%dar d'appel a violé les textes susvises ;

ALORS, ENFIN, QUE Monsieur X... a soutenu en appet I'abrogation du décret du 24 février
1957, qui dispose (article ler) qu'il n'a vocat@mrégir la réparation et la prévention des
accidents du travail et des maladies professioenelans les territoires d'outre mer que jusqu'a
l'institution d'un régime général de sécurité deciast intervenue avec la mise en place d'un tel
régime par la loi du pays n° 2001-16 du 11 jan602 relative a la sécurité sociale en
Nouvelle-Calédonie (conclusions n°2, pages 10 e féet 11 in limine) ; qu'en omettant de
répondre a ce moyen pourtant opérant, la cour efamméconnu les exigences de l'article 455
du code de procédure civile.



