TRIBUNAL ADMINISTRATIF
DE NOUVELLE-CALEDONIE

N° 1148 REPUBLIQUE FRANCAISE
Mme X. AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS
M. Bichet

Rapporteur

M. Arruebo-Mannier Le Tribunal administratif
Rapporteur public de Nouvelle-Calédonie

Audience du 24 mars 2011
Lecture du 28 avril 2011

Vu la requéte, enregistrée le 23 février 2011, gmi&e pour Mme X., élisant domicile (...), par

la SELARL d’avocats Dumons & associés ; Mme X. dedeaau tribunal de condamner

luniversité francaise du pacifique a lui payer damme globale de 7 422 389 F CFP en
réparation des préjudices subis du fait de sonndieenent des fonctions de chargée
d’enseignement vacataire survenu le 6 juin 200%eda somme de 500 000 F CFP au titre de
l'article L. 761-1 du code de justice administrativ

Mme X. soutient que :

- elle intervenait en qualité de vacataire en appibn des dispositions du décret du 29 octobre
1987 ; elle relevait donc d'une situation réglerdenet ne relevait pas des dispositions du code
du travalil ;

- elle avait la qualité d’agent non titulaire, sotsntrat & durée indéterminée, soumis aux

dispositions du décret du 17 janvier 1988 ;

- le licenciement ne pouvait légalement intervanifapres gu’elle ait été mise en mesure de

faire valoir ses observations en défense ; elleod d un préavis de deux mois, le licenciement

doit étre notifié par lettre recommandée avec dgiséception, comportant les motifs ;

- le licenciement ne repose sur aucun motif ; @ecommis aucune faute ; elle a subi, en outre,
un préjudice moral car elle ne peut plus exercerfoactions et du fait des conditions de son

renvoi survenu apres avoir enseigné durant dixaeptans cette université ;

Vu la décision en date du 28 février 2011 par l#gule président du tribunal a dispensé
d’instruction la présente affaire ;

Vu les autres piéces du dossier ;
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Vu la loi organique n° 99-209 et la loi n° 99-210 819 mars 1999, relatives a la Nouvelle-
Calédonie ;

Vu le code de justice administrative dans sa vargfaplicable en Nouvelle-Calédonie ;
Vu le code du travail de la Nouvelle-Calédonie ;

Vu le décret n°87-889 du 29 octobre 1987 relati aeonditions de recrutement et d'emploi de
vacataires pour I'enseignement supérieur, modifié ;

Les parties ayant été régulierement averties duged’audience ;
Apres avoir entendu au cours de l'audience publiyu24 mars 2011
- le rapport de M. Bichet, premier conseiller ;

- et les conclusions de, M. Arruebo-Mannier, rapganr public ;

Considérant, d’'une part, qu'aux termes de l'arfielede I'ordonnance susvisée du 13 novembre
1985, modifiée, alors applicable, dont les termatsédé codifiés par la loi du pays n° 2008-2 du
13 février 2008 dans le code du travail de NouvEldédonie, notamment a l'article Lp.111-3
dudit code: " La présente ordonnance s'appliquais les salariés du territoire. Elle s'applique a
toute personne physique ou morale qui emploietkesdiariés. Sauf dispositions contraires de la
présente ordonnance, elle n'est pas applicablepatsonnes relevant d'un statut de fonction
publique ou d'un statut de droit public, aux foootaires détachés auprés d'une collectivité ou
d'un établissement public administratif en Nouv€lEédonie ainsi qu'aux personnes occupant
les emplois supérieurs suivants : - secrétaire rgénéecrétaire général adjoint, directeur,
directeur adjoint, chef de service de la Nouvelddé@onie, directeur d'office, directeur
d'établissement public de la Nouvelle-Calédoniesecrétaire général, secrétaire général adjoint,
directeur, directeur adjoint et chef de service gasvinces, - secrétaire général, secrétaire
général adjoint de mairie, directeur général desices techniques et directeur des services
techniques des communes. " ;

Considérant, d’'autre part, qu’aux termes de I'&tier du décret susvisé du 29 octobre 1987
modifié : « Les établissements publics d'enseigménseipérieur relevant du ministre de
I'éducation nationale peuvent faire appel pourfdastions d'enseignement, dans les disciplines
autres que médicales et odontologiques, a des @éhatgnseignement vacataires et, dans toutes
les disciplines, a des agents temporaires vacataians les conditions définies par le présent
décret. » ; que l'article 2 de ce décret disposd.es chargés d'enseignement vacataires sont des
personnalités choisies en raison de leur compéteans les domaines scientifique, culturel ou
professionnel, qui exercent, en dehors de leuvitetde chargé d'enseignement, une activité
professionnelle principale consistant : - soitadifection d'une entreprise ; - soit en une aétivi
salariée d'au moins neuf cents heures de travaibpg - soit en une activité non salariée a
condition d'étre assujetties a la taxe professitbaoel de justifier qu'elles ont retiré de I'exeeci

de leur profession des moyens d'existence réguepsis au moins trois ans. » ; gu’aux termes
de son article 4 : « Dans les établissements mibilenseignement supérieur relevant du ministre
chargé de I'enseignement supérieur, les persorggiks par le présent décret sont engagés pour
effectuer un nombre limité de vacations. lls scatrutés par le président ou le directeur de
I'établissement apres avis du conseil scientifid@d'établissement ou de l'organe en tenant lieu
et, le cas échéant, sur proposition du directeut'uété de formation et de recherche. Les
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vacations attribuées pour chaque engagement encagnt du présent décret ne peuvent
excéder l'année universitaire »; qu’aux termesateasticle 5 : « Les chargés d'enseignement
vacataires peuvent assurer des cours, des travaigésdou des travaux pratiques. ....A
I'exception de ceux qui n'assurent que des vacatienasionnelles, les personnels régis par le
présent décret sont soumis aux diverses obligatjohimplique leur activité d'enseignement et
participent notamment au contrble des connaissamtesux examens relevant de leur
enseignement. L'exécution de ces taches ne dannaila une rémunération supplémentaire ni a
une réduction des obligations de service fixées dierleur engagement. » ; gu’enfin son article 6
précise que « Les personnels régis par le présmmnetdsont rémunérés a la vacation selon les
taux réglementaires en vigueur. » ;

Considérant qu'il ressort des piéces versées asiedoague Mme X. a exercé des fonctions
d’enseighante vacataire, chargée d’assurer un gregeent en japonais a l'université de
Nouvelle-Calédonie, établissement public admintgtspécialisé de I'Etat, auxquelles il a été
mis fin en juin 2007 ; que la circonstance que isgBon d’'enseignante vacataire auprés de
université était régie par les dispositions pees du décret du 29 octobre 1987 relatif aux
conditions de recrutement et d'emploi de vacatgimag l'enseignement supérieur, n'avait pas
pour effet de la soumettre a un « statut de drofilip » au sens de l'article ler précité de
l'ordonnance du 13 novembre 1985 modifiée ; quarEonstance que Mme X. a, par ailleurs, la
qualité de fonctionnaire territorial, est sans decice sur les regles régissant sa situation
d’enseignante vacataire a l'université de Nouwedéedonie, et ne saurait imprimer aux
dispositions du décret du 29 octobre 1987 un stiudroit public au seul bénéfice de ceux des
enseignants vacataires de cette université qucereune activité principale sous un statut de
fonctionnaire ; qu’enfin, la circonstance invoquese la requérante dans la présente instance que
sa situation d’enseignante vacataire a l'univetsitéoumettait aussi aux dispositions du décret
n° 86-83 du 17 janvier 1986 modifié, n'avait pas ptus pour effet de la soumettre a un "statut
de droit public" au sens des dispositions précitéesl’'ordonnance du 13 novembre 1985
modifiée ; qu'en conséquence, il apparait quetigeliporté devant le tribunal administratif de
Nouvelle-Calédonie et qui tend a la condamnatiorUdéversité de la Nouvelle-Calédonie a
verser a la requérante des indemnités au titrdcéndiement qu’elle estime avoir subi par la
décision prise en juin 2007 de ne plus faire agpsks services d’enseignante vacataire, ne
reléve pas de la compétence des juridictions ddrécadministratif ;

Considérant toutefois, que le tribunal du traval louméa, par un jugement en date du 16
septembre 2008 devenu définitif, a décliné la caemuee des tribunaux de l'ordre judiciaire pour
connaitre de ce méme litige ;

Considérant qu'aux termes de l'article 34 du détwe?6 octobre 1849, reproduit a l'article R.
771-1 du code de justice administrative : " Lorsga' juridiction de l'ordre judiciaire ou de
l'ordre administratif a, par une décision qui n'paéis susceptible de recours, décliné la
compétence de l'ordre de juridiction auquel ellpaapent au motif que le litige ne ressortit pas a
cet ordre, toute juridiction de l'autre ordre, gasu méme litige, si elle estime que ledit litige
ressortit a l'ordre de juridiction primitivementisia doit, par un jugement motivé qui n'est
susceptible d'aucun recours méme en cassationpyenwau Tribunal des conflits le soin de
décider sur la question de compétence ainsi soellevésurseoir a toute procédure jusqu'a la
décision de ce tribunal "; que, dans ces conditipasapplication des dispositions sus-rappelées,
il y a lieu de renvoyer au Tribunal des conflitsstan de décider sur la question de compétence
et de surseoir a statuer a toute procédure jutyd@cision de ce tribunal ;
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DECIDE:

Article ler :L'affaire est renvoyée au Tribunal des conflits.
Article 2 : Il est sursis a statuer sur la requéte susviséénde X..



