TRIBUNAL ADMINISTRATIF
DE NOUVELLE-CALEDONIE

N° 1400116 REPUBLIQUE FRANCAISE

M. X.

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

Mme Legrand
Rapporteur

Le Tribunal administratif

M. Arruebo-Mannier de Nouvelle-Calédonie

Rapporteur public

Audience du 13 novembre 2014
Lecture du 11 décembre 2014

Vu la requéte, enregistrée le 18 mars 2014, présgrdar M. X., élisant domicile (...) ;
M. X. demande au tribunal :

- d’annuler la délibération du 19 décembre 2013tnet au budget de la province Sud
pour I'exercice 2014 en tant qu’elle ne crée pasaste supplémentaire de collaborateur de
catégorie A pour le groupe Calédonie Ensemble ;

- d’annuler la décision verbale prise le 19 décemb@l3 par la présidente de la
province Sud refusant de modifier la délibérationldpetaire pour prévoir la création de ce poste
et permettre son recrutement comme collaborategralupe Calédonie Ensembile ;

- de condamner la province Sud a lui verser la serden3 millions de F CFP a titre de
dommages et intéréts au 31 mars 2014, assortimidests moratoires de droit a compter de la
date de sa demande préalable ;

- d’enjoindre a la présidente de la province Sudadte droit aux demandes du groupe
Calédonie Ensemble en procédant a la création dmploi budgétaire supplémentaire de
collaborateur de catégorie A pour le groupe Cal@&d@&@msemble et a son recrutement sur ce
poste, et ce dans un délai de quinze jours a cordptéa notification du jugement, sous peine
d’astreinte ;

- de condamner la province Sud a lui verser unensomie 150 000 F CFP au titre de
I'article L. 761-1 du code de justice administrativ

Il soutient que :
- les décisions sont contraires aux dispositions aticles 3-1 et 3-2 du reglement
intérieur de I'assemblée de province :



N° 1400116 2

- augmentation du nombre de membres du groupeddoaie Ensemble faisait
obligation a la présidente de la province Sud a@eduter a son recrutement et de créer 'emploi
budgétaire servant de support a ce recrutement ;

- I'évolution de la motivation de ces décisiongletcelle du 16 octobre 2013 témoigne
de I'erreur de droit commise ;

- la province Sud ne démontre pas linsuffisanceség disponibilités budgétaires ni
I'absence de vacance de postes de collaborateurs ;

- elles constituent une manceuvre dilatoire destinEempécher de travailler au service
des élus de ce groupe politique a la veille d’énbés électorales importantes ;

- ces décisions sont discriminatoires pour étreivées par son appartenance au parti
Calédonie Ensemble et par ses opinions politiqueaéronnaissent le principe de I'égalité
d’acces de tous aux emplois et fonctions publicgrib dans la Déclaration des droits de
I'nomme et du citoyen ;

- ces décisions fautives lui ont causé un préjudiegériel - constitué de la perte des
salaires qu’il aurait percus entre octobre 2013aatier 2014 s'il avait été recruté des le
1*" octobre 2013 et de son maintien forcé en displitgibi ainsi qu’un préjudice moral lié aux
troubles subis dans ses conditions d’existencd’att@inte a sa réputation professionnelle ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 27 juind2@tésenté par la présidente de
I'assemblée de la province Sud, qui conclut au dejéa requéte ;

Elle soutient que :

- les conclusions en annulation sont irrecevables :

- M. X. n'a pas intérét & agir contre la délibénatile 'assemblée de la province Sud du
19 décembre 2013, ni contre la décision de I'extdutméme jour ;

- il ne produit pas les décisions attaquées ;

- il ne peut valablement attaquer deux décisiomssirgdites prises par deux autorités
différentes ;

- les conclusions tendant a I'annulation partidiela délibération sont irrecevables, des
lors que les dispositions visées sont indivisibleseste de I'acte ;

- le requérant n’a méme pas intérét a réclamenutation partielle de la délibération
relative au budget provincial, qui n’entrainera [@asréation du poste de collaborateur souhaité ;

- les conclusions en annulation ne sont pas fondées

- les décisions ne méconnaissent pas les article®t33-2 du réglement intérieur de
l'assemblée de la province Sud dans la mesure prolance était tenue de rejeter la demande
émanant du groupe Calédonie Ensemble :

- d'une part, le nombre de collaborateurs allouégnagroupe en fonction de sa
représentativité n'est pas automatique ;

- d'autre part, le budget 2013 de la collectiviééracelait aucune disponibilité de poste
budgétaire affecté aux collaborateurs des grougassd

- les articles 3-1 et 3-2 du reglement intérieumposaient aucunement a la présidente
de l'assemblée de province ou a l'assemblée délivérde créer un emploi budgétaire de
collaborateur de cabinet ; il appartenait, le acdseant, aux €élus de déposer un amendement pour
la création d’'un poste supplémentaire ;

- le détournement de pouvoir allégué n'est padiéal'autant moins que nulle mention
n'est faite dans les décisions attaquées de [idaht collaborateur pressenti ni a fortiori de ses
opinions politiques ;

- le rejet des conclusions a fin d’annulation einiega le rejet corrélatif des conclusions
a fin d’injonction ;

- les conclusions a fin d'indemnisations sont ieseables, faute de demande préalable
réguliere et de représentation par un avocat ;
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- les conclusions a fin d'indemnisation ne sont foaslées, d'une part, en I'absence de
décisions illégales constitutives d’'une faute, tfawpart, en I'absence de préjudice personnel,
direct et certain ;

- la demande formulée en application des dispostibe I'article L. 761-1 du code de
justice administrative n'est pas justifiée ;

Vu l'ordonnance en date du 24 juillet 2014 fixaamtcloture d'instruction au 28 aout
2014 ;

Vu le mémoire, enregistré le 6 novembre 2014, ptésgar M. X. ;
Vu les décisions attaquées ;
Vu les autres piéces du dossier ;

Vu la Constitution du 4 octobre 1958 et notammentDiéclaration des droits de
I'hnomme et du citoyen ;

Vu la délibération n°100/CP du 20 septembre 19%&nti les conditions de recrutement
et d’emploi des collaborateurs de cabinet ;

Vu la délibération n° 02-2013/APS du 11 janvier 20&lative aux collaborateurs de
cabinet de I'assemblée et de I'exécutif de la proeiSud ;

Vu la délibération n° 01-89/APS du 19 juillet 1988rtant réglement intérieur de
'assemblée de la province Sud ;

Vu la délibération n° 42-2013/APS du 19 décembré32€elative au budget de la
province Sud pour I'exercice 2014 ;

Vu le code de justice administrative dans sa verafplicable en Nouvelle-Calédonie ;

Les parties ayant été régulierement averties dugedraudience ;

Apres avoir entendu au cours de l'audience publigu&3 novembre 2014 :
- le rapport de Mme Legrand, rapporteur ;

- les conclusions de M. Arruebo-Mannier, rapporiauilic ;

- et les observations de M. Sesmat, représentgmbiance Sud ;

1. Considérant que, par une lettre dl dctobre 2013, Y., président du groupe
Calédonie Ensemble a 'assemblée de la province &trdnsmis a la présidente de I'assemblée
la déclaration modifiée de son groupe politiquesotdnais composé de quatorze membres, et
sollicité le recrutement de M. X. comme collabouatde catégorie A a compter dtf dctobre
2013 ; que, par une décision du 16 octobre 20)&dsidente lui a indiqué que « [s]a demande a
été prise en considération » et, « compte tenulp®nibilités budgétaires de fin d’année, elle
sera donc examinée dans le cadre du projet deédafibn portant adoption du BP 2014 » ; que
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M. Y. a formé un recours gracieux le 24 octobre304n vain ; que, le 19 décembre 2013,
'assemblée de la province Sud a adopté son bymtgeitif pour I'exercice 2014 ; qu’il n’est pas
contesté que le méme jour, la présidente de I'asigema verbalement refusé de modifier cette
délibération budgétaire pour permettre la créatiorposte de collaborateur de cabinet au profit
du groups Calédonie Ensemble ; que, par une ldtir2l décembre 2013, M. X. a formé,
également vainement, une demande préalable tersddaun indemnisation a hauteur de 3
millions de F CFP pour les préjudices que lui amacausés les décisions du 16 octobre 2013 et
du 19 décembre 2013 ; que, par la présente reqiéte. poursuit I'annulation de la
délibération du 19 décembre 2013 relative au budgéa province Sud pour I'exercice 2014 en
tant qu’elle ne crée pas un poste supplémentaimliEborateur de catégorie A pour le groupe
Calédonie Ensemble, ainsi que de la décision vernrée le 19 décembre 2013 par la présidente
de la province Sud et formule, en outre des cormmtgsa fin d’injonction et d'indemnisation ;

Sans gu’il soit besoin d’examiner les fins de neneroir opposées par la province
Sud:

Sur les conclusions a fin d’annulation :

2. Considérant, en premier lieu, que M. X. soutigoe les décisions attaquées
méconnaissent les articles 3-1 et 3-2 du reglemédrieur de 'assemblée de la province Sud ;

3. Considérant qu'aux termes de l'article 3-1 dudiglement: «es membres de
'assemblée de province peuvent se constituer eapg. La déclaration de groupe est faite
auprés du président de I'assemblée. Elle est sigeémus les membres... Le nombre maximum
de collaborateurs mis a disposition des groupes fs¢ en tenant compte de leur
représentativité, selon les modalités suivantesde .13 & 16 élus : 5 postes de collaborateurs ; -
deux emplois de directeur de cabinet, de consedlfg¥cial, de directeur adjoint, de chef de
cabinet, de chargé de mission ou de conseillernigeie, un emploi de secrétaire de direction,
deux emplois d’assistant... Toutefois, un emploiigetdur de cabinet, de conseiller spécial, de
directeur adjoint, de chef de cabinet, de chargérision ou de conseiller technique peut étre
remplacé par deux emplois d’assistant. et qu'aux termes de larticle 3-2 du reglement
intérieur de I'assemblée de la province Sud_es attributions de postes seront faites, dans ces
limites, par le président de l'assemblée de prowinen fonction des disponibilités
budgétaires» ;

4. Considérant, d’'une part, qu’il résulte des désfans de l'article 3-1 précité que la
circonstance qu’un groupe politique provincial igite un seuil de membres lui permettant de
solliciter un collaborateur de catégorie A supplétaie ne fait pas obligation au président de la
province Sud, qui nomme aux emplois en vertu di#idla 174 de la loi organique statutaire, de
lui en attribuer automatiquement un - ledit grodpeneurant libre d’en faire ou non la demande,
ou encore de préférer I'allocation de deux emplassistant ;

5. Considérant, d’autre part, qu’il résulte degdsstions de I'article 3-2 précité que si
un groupe politique qui y a vocation sollicite Ecrutement d’un collaborateur de catégorie A
supplémentaire, encore faut-il que les prévisiamdggBtaires le permettent ; que la délibération
susvisée du 20 septembre 1996 rendue applicablgo@Vince Sud par la délibération susvisée
du 11 janvier 2013 précise d'ailleurs en son aticljue des recrutements de collaborateurs de
cabinet interviennent dans la limite des postegs@nsi que des crédits inscrits au budget de la
collectivité dont ils relevent, tandis que l'article 174 de la loi organique umars susvisée
rappelle que de président de l'assemblée de province... homme eamglois créés par
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'assemblée de provinceet que son article 179 énonce qukassemblée de province peut
creer des emplois de contractuels dans la limite de2dits budgétaires de rémunération,
inscrits a cet effeb ; qu’en vertu de l'article 183 de la loi orgamégstatutaire, il appartient a
'assemblée de province de voter le budget doprdget lui a été présenté par le président en
vertu de l'article 183-1 et de se prononcer, notaminsur la création des postes budgétaires et
I'inscription des crédits correspondants ; qu’awcudisposition législative ou réglementaire
n'impose au président d’'une assemblée provincialprdsenter un projet de budget incluant les
créations d’emplois et les dépenses y afférantitéescpar un groupe politique, les conseillers
provinciaux demeurant libres de proposer des anmeeadts en vertu de I'article 39 du réglement
intérieur, voire méme de présenter une motion deaig en vertu de larticle 184 de la loi
organique ; qu'aucune disposition ne contraint evde I'assemblée provinciale sur la
délibération budgétaire, qui releve de choix d’apmaté politique, sous réserve des dépenses
obligatoires, au nombre desquelles ne figure pasrderutement d'un collaborateur
supplémentaire en cours d'exercice ; que M. X.tnjgar suite, pas fondé a soutenir qu’'en
I'absence de vacance de poste de collaborateualiieet dont le recrutement était sollicité par
un groupe politique recevable a le faire, la présid de la province Sud était tenue de prévoir
dans le projet de futur budget la création de I'minpudgétaire correspondant, ni a fortiori que
I'assemblée provinciale était tenue de créer lewiploi ;

6. Considérant, en deuxieme lieu, que M. X. coptéstréalité des motifs invoqués par
la province Sud pour justifier son absence de teomant tenant a linsuffisance des
disponibilités budgétaires et a I'absence de pestant ;

7. Considérant que les décisions du 19 décembr@ iddsent la création d’un poste de
collaborateur de cabinet supplémentaire au budgeititi 2014 de la province Sud et non le
recrutement de M. X., de sorte que le moyen dodt &arté comme inopérant ;

8. Considérant, en troisieme lieu, que M. X. senpldu caractére discriminatoire des
décisions attaquées qui méconnaitraient le prindiggal accés aux emplois publics proclamé
par l'article 6 de la Déclaration des droits deoiftme et du citoyen et auraient pour but
d’empécher le groupe Calédonie Ensemble de dispe®moyens humains auxquels il peut
prétendre a la veille d’échéances électorales itaptas pour la Nouvelle-Calédonie ;

9. Considérant, toutefois, que le détournementadeqir allégué n’est pas établi ; qu’il
n'apparait pas que I'assemblée provinciale aitrehtenuire au requérant et au groupe Calédonie
Ensemble en adoptant un budget ne prévoyant pasréation d’'un nouveau poste de
collaborateur de cabinet ; qu’il n’apparait pasatdage que la présidente de I'assemblée ait
poursuivi les mémes desseins malveillants en €abst de proposer cette création dans son
projet de budget et en opposant un refus verbaldeinande de modification de la délibération
du 19 décembre 2013, motivé par la situation buigetendue de la province et la volonté de
privilégier des créations de poste dans I'admiai&in provinciale ;

10. Considérant qu’il résulte de I'ensemble de wiepgécede que M. X. n'est pas fondé
a obtenir 'annulation de la délibération du 19 eldbre 2013 relative au budget de la province
Sud pour I'exercice 2014 en tant qu’elle ne créeypaposte supplémentaire de collaborateur de
catégorie A pour le groupe Calédonie Ensemble, gus de la décision verbale prise le 19
décembre 2013 ;

Sur les conclusions a fin d’injonction sous astreie :
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11. Considérant que le présent jugement, qui egjett conclusions a fin d’annulation
présentées par M. X., n'implique aucune mesureé&tetion ; que les conclusions du requérant
tendant a ce que le tribunal enjoigne a I'exéalgifia province Sud de faire droit aux demandes
du groupe Calédonie Ensemble en procédant a latiaréal’'un emploi budgétaire
supplémentaire de collaborateur de catégorie A powgroupe Calédonie Ensemble et a son
recrutement sur ce poste, dans un délai de quinze f compter de la notification du jugement,
sous peine d’astreinte, ne peuvent qu’étre rejetées

Sur les conclusions a fin d'indemnisation :

12. Considérant que I'absence d'illégalité des siéns attaquées s’oppose a ce que la
responsabilité de la province Sud puisse étre a@mgayr le terrain de la faute ; que les
conclusions de M. X. tendant a la condamnationaderdévince Sud a lui verser la somme de 3
millions de F CFP a titre de dommages et intéréts3h mars 2014, assortis des intéréts
moratoires de droit a compter de la date de sa a@enpréalable, doivent, par conséquent, étre
rejetées ;

Sur les conclusions présentées en application darticle L. 761-1 du code de justice
administrative :

13. Considérant que les dispositions de larticle 161-1 du code de justice
administrative font obstacle a ce que la provinod,jui n’est pas la partie perdante dans la

présente instance, soit condamnée a rembourseré Ms frais que celui-ci allegue — sans en
justifier, au demeurant — avoir exposés et quiamt pas compris dans les dépens ;

DECIDE:

Article 1°': La requéte de M. X. est rejetée.



