Cour d'appel de Nouméa
chambre civile

N° de RG: 11/00587 REPUBLIQUE FRANCAISE
M. X... AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS
MmeY...

Christian MESIERE, Conseiller, président,
Anne AMAUDRIC DU CHAFFAUT, Conseiller,
Frangois BILLON, Conseiller,
Infirme partiellement, réforme ou maddertaines
dispositions de la décision déférée

Audience publique du mardi 29 janvier 2013

Décision déférée a la Cour :
rendue le : 17 Octobre 2011
par le : Juge aux affaires familiales de NOUMEA

Saisine de la cour : 30 Novembre 2011

PARTIES DEVANT LA COUR
APPELANT

M. X...
demeurant ...

représenté par Me Caroline DEBRUYNE

INTIMEE

Mme Y...

demeurant ...

représenté par la SELARL DESCOMBES & SALANS
COMPOSITION DE LA COUR :

L'affaire a été débattue le 10 Décembre 2012, embhe du conseil, devant la cour composée
de:

Christian MESIERE, Conseiller, président,
Anne AMAUDRIC DU CHAFFAUT, Conseiller,
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Francois BILLON, Conseiller,

qui en ont délibére,

Christian MESIERE, Conseiller, ayant présenté smport.
Greffier lors des débats : Stephan GENTILIN

ARRET :

- contradictoire,

- prononcé en chambre du conseil, par mise a digpogle l'arrét au greffe de la Cour, les
parties en ayant été préalablement avisées dawsneldtions prévues a l'article 451 du code de
procédure civile de la Nouvelle-Calédonie,

- signé par Christian MESIERE, président, et papBan GENTILIN, greffier, auquel la minute
de la décision a été transmise par le magistraatage.

PROCEDURE DE PREMIERE INSTANCE

X... et Y... se sont mariés a NOUMEA le 21 adiBlL

Préalablement a cette union, ils ont conclu unrebrétabli le 07 aolt 1981 par Maitre Z...,
Notaire a NOUMEA.

Deux enfants désormais majeurs sont issus de lgan,uJean Manuel, né le 06 avril 1980 a
NOUMEA et Cheyenne, née le 27 novembre 1986 a NOAME

Une ordonnance de non conciliation a été rend@ jain 2011.

Par un jugement rendu le 17 octobre 2011, augest itenvoyé pour I'exposé de l'objet du litige,
le rappel des faits et de la procédure, les prétentet les moyens des parties, le juge aux
affaires familiales du Tribunal de Premiere Instade NOUMEA, a :

* prononcé le divorce des époux X.../ Y... auxdaxclusifs de I'époux,

* ordonné les mesures de publicité légale,

* condamné Mr X... a payer a Mme Y... la somme666. 000 FCFP a titre de dommages-
intéréts,

* dit que le jugement de divorce prendra effet apter du 19 mars 2009,

* condamné Mr X... a payer a Mme Y... la sommel@d@. 000 FCFP de l'article 700 du Code
de procédure civile,

* condamné Mr X... aux dépens.
PROCEDURE D'APPEL :

Par une requéte enregistrée au greffe de la CA0 vembre 2011, Mr X... a déclaré relever
appel de cette décision, signifiée le 18 novembrkl2
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Dans son mémoire ampliatif d'appel, il solliciter&ormation du jugement entrepris sauf en ce
gu'il a fixé les effets du divorce a la date desdparation effective des époux, soit le 19 mars
2009.

Il demande a la Cour :

* de prononcer le divorce sur le fondement deid¢krt242 du Code civil aux torts exclusifs de
Mme Y...,

* de débouter Mme Y... de I'ensemble de ses deesand

* de condamner Mme Y... a lui payer la somme d& B0 FCFP sur le fondement de l'article
700 du Code de procédure civile, ainsi qu'aux entiépens avec distraction.

Il fait valoir pour l'essentiel :

- gue le couple vivait a ..., dans un bien immebikppartenant a sa mere gravement malade,
Mme Suzanne B...,

- que le 19 mars 2009, une vive altercation a ew dintre sa mére et son épouse a la suite d'un
différend relatif & un probleme domestique touitidnodin,

- gu'il a pris le parti de sa mere, gravement m@ladla suite de quoi son épouse a décidé de
quitter le domicile conjugal,

- gu'il a essayé d'arranger la situation mais pouge lui a répondu qu'elle souhaitait " tourner la
page ll’

- gu'elle s'est installée a ...

- qu'il lui a de nouveau demandé de poursuivreidacommune, ce qu'elle a refusé au motif
gu'elle souhaitait changer de vie,

- que cet abandon du domicile conjugal est constdlun manquement grave et renouvelé aux
obligations du mariage,

- gu'il conteste toute forme de violence a lI'égidon épouse,

- que les attestations produites par son époudensmmfestement de complaisance, irrégulieres
et partiales, outre qu'elles ne sont pas probantes,

- que son épouse a tout mis en ceuvre pour se débarrde lui tant sur le plan personnel que
professionnel, puisque le 18 novembre 2009 il diégd@cié de la société CHRONO PNEU dont
elle est la gérante,

- que ceci permet de comprendre qu'il pouvait ekigh climat de tension sur le lieu de travail
entre les époux,

- qu'actuellement, il est le gérant de la sociét@ MITERNATIONAL et percoit une
rémunération mensuelle de 450. 000 FCFP.
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Par conclusions datées du 19 juin 2012, Mme Yllicke la confirmation du jugement en
toutes ses dispositions et demande a la Cour :

* d'ordonner les mesures de publicité prévues i
* de débouter Mr X... de I'ensemble de ses demandes

* de condamner Mr X... a lui payer la somme de Z®RWM FCFP sur le fondement de Il'article 700
du Code de procédure civile, ainsi gu'aux entiéggeds avec distraction.

Elle fait valoir pour l'essentiel :

- que Mr X... a commis des violences sur sa peesdanl9 mars 2009, ce qui a entrainé la
séparation du couple,

- gu'elle a subi d'autres violences sur son lietra&il, en aot et décembre 2009,
- que ces violences sont établies par des atmssadt des certificats médicaux,

- que Mr X... ne conteste pas l'existence d'altenoa et de tensions mais tente de minimiser les
faits,

- que ces faits de violences constituent une varagrave et renouvelée des devoirs et
obligations du mariage qui rendent intolérablesdantien de la vie commune,

- que Mr X... est malvenu de contester ces faitdeetoutenir qu'elle aurait eu un comportement
fautif en quittant le domicile conjugal,

- qu'elle est actuellement gérante de la societR@QNO PNEUS et percoit une rémunération
mensuelle de 600. 000 FCFP,

- que les époux sont mariés sous le régime matiahde la séparation de biens et qu'il n'existe
aucun bien en indivision.

Les ordonnances de cloture et de fixation de l& d&udience ont été rendues le 02 octobre
2012.

Lors de l'audience du 05 novembre 2012, l'affairét@ renvoyée contradictoirement au 10
décembre 2012.

MOTIFS DE LA DECISION :

1) Sur la recevabilité de l'appel :

Attendu que l'appel, formé dans les délais légdait,étre déclaré recevable ;
2) Sur le divorce :

Attendu gu'aux termes de l'article 242 du Codd,dwidivorce peut étre demandé par l'un des
époux lorsque des faits constitutifs d'une violatwave ou renouvelée des devoirs et obligations
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du mariage sont imputables a son conjoint et rendeslérables le maintien de la vie commune

Que le premier juge a prononcé le divorce aux terdusifs de Mr X..., au motif que les
violences reprochées a I'époux étaient démontrées ;

Que Mme Y... fait grief a son époux d'avoir exedes violences sur sa personne le 19 mars
2009 et qui sont a l'origine de la séparation diptm;

Qu'elle évoque d'autres faits de violences qui sbatvenus au mois d'aodt et de décembre 2009

Que force est de constater que les pieces quelte\aux débats (certificats médicaux, plainte,
attestations) se rapportent uniquement a desdaitsois d'aodt 2009 et du mois de décembre
2009, mais nullement a ceux qui se seraient preduit mois de mars 2009 et qui selon elle
justifient son départ du domicile conjugal et lpag&tion du couple ;

Que Mr X... conteste avoir exercé des violences s&un épouse et lui fait grief d'avoir
abandonné le domicile conjugal le 19 mars 2009 atif mu'elle voulait " tourner la page " et
refaire sa vie ;

Qu'il lui reproche également d'avoir refusé deergre la vie commune ;

Attendu qu'en ce qui concerne la demande pringipladgparait que Mme Y... ne rapporte pas
la preuve d'avoir, le 19 mars 2009, au domicila &t suite d'une dispute, subi des violences qui
seraient a l'origine de son départ du domicile wgalj et de la séparation du couple ;

Qu'en revanche, les griefs concernant le comporiemelent de Mr X... dans le cadre
professionnel, en ao(t et décembre 2009, sonti®€{zl diverses pieces versées aux débats ;

Que ces faits constituent un comportement injurli&gard de I'épouse ;
Attendu qu'en ce qui concerne la demande recomorerglle, le grief d'abandon du domicile
conjugal le 19 mars 2009 est caractérisé et méommne par I'épouse ;

Qu'ainsi gu'il vient d'étre dit, 'abandon du doifeiconjugal a cette date précise, par I'épouse,
n'est pas justifié par des violences subies pé&e-ce|

Que ces faits constituent un comportement injuréeli&gard de I'époux ;

Attendu que ces éléments constituent pour chacun é@mux, des violations graves ou
renouvelées des devoirs et obligations du mariagputiables a l'autre conjoint, soit un
comportement injurieux, faits qui rendent intoldesglde maintien de la vie commune ;

Qu'il convient en conséquence d'infirmer le jugetetrepris en ce qu'il a prononcé le divorce
des époux X.../ Y... aux torts exclusifs de I'épetixle le prononcer aux torts partagés des deux
époux ;

3) Sur la demande de dommages-intéréts présentéénpa Y... :
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Attendu qu'en premiére instance, I'épouse a présem¢ demande de dommages-intéréts, a
hauteur de 600. 000 FCFP, sur le fondement dekat382 du Code civil ;

Que le premier juge a fait droit a cette demande ;
Attendu gu'aux termes de l'article 266 du Codel,cleisque le divorce est prononcé aux torts
exclusifs de I'un des époux, celui-ci peut étredeomné a des dommages-intéréts en réparation

du préjudice matériel ou moral que la dissolutiamthriage fait subir a son conjoint ;

Que selon la jurisprudence de la Cour de Cassatisiagit d'un préjudice distinct résidant dans
les circonstances ayant conduit a la rupture durfiatrimonial ;

Que I'évaluation des dommages-intéréts prévusgmdispositions doit étre faite exclusivement
en fonction du préjudice subi et non en considénatlies ressources du conjoint débiteur ;

Que tel n'est pas le cas en l'espece puisquedecgiest prononcé aux torts partagés des époux ;

Attendu que le fondement tiré des dispositions 'deidle 1382 du Code civil concerne la
responsabilité du fait personnel ;

Qu'au vu des développements qui précedent retatifstorts respectifs des époux, il ne résulte
pas des piéeces versées et des débats que la tiasalu mariage ait fait subir a Mme Y... un
préjudice moral et matériel incontestable au regisl circonstances ayant conduit a la rupture
du lien matrimonial ;

Qu'il convient en conséquence d'infirmer le jugeineamrepris sur ce point et de débouter Mme
Y... de la demande présentée a ce titre ;

PAR CES MOTIFS :

La Cour,

Statuant par arrét contradictoire déposé au graffieiss débats en chambre du conseil ;

Déclare l'appel recevable en la forme ;

Confirme le jugement rendu le 17 octobre 2011 @aude aux affaires familiales du Tribunal de
Premiére Instance de NOUMEA, sauf en ce qu'ila:

* prononcé le divorce des époux X.../ Y... auxdaxclusifs de I'époux,

* condamné Mr X... a payer a Mme Y... la somme666. 000 FCFP a titre de dommages-
intéréts sur le fondement de l'article 1382 du Caidié

* condamné Mr X... a payer a Mme Y... la sommel@8. 000 FCFP sur le fondement de
I'article 700 du Code de procédure civile,
* condamné Mr X... aux dépens ;

Infirme ledit jugement sur ces quatre points etustist a nouveau :
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Prononce le divorce des époux X... et Y... aubstpartagés ;

Déboute Mme Y... de sa demande aux fins de donsratgréts présentée sur le fondement de
I'article 1382 du Code civil ;

Dit qu'a I'expiration des délais Iégaux, la mentiindivorce sera portée en marge de l'acte de
mariage, ainsi que des actes de naissance des, guowux d'un extrait de la présente décision ;

Prononce la dissolution du régime matrimonial ayigté entre les époux ;
Désigne madame ou monsieur le Président de la Gkamds Notaires de la Nouvelle
Calédonie, avec faculté de délégation, pour prac&dke liquidation des droits matrimoniaux des

époux ;

Désigne monsieur MESIERE, Conseiller, pour sureeilks opérations et faire rapport a la Cour
en cas de difficultés ;

Dit gu'en cas d'empéchement du magistrat commiser procédé a son remplacement par
ordonnance rendue sur requéte ;

Confirme ledit jugement en ce qu'il a dit que leadce produira ses effets a compter du 19 mars
2009, date de la séparation des époux ;

Déboute les parties de leurs demandes plus amplesridraires comme mal fondées ;

Dit n'y avoir lieu a faire application des dispasis prévues par l'article 700 du Code de
procédure civile ;

Fait masse des dépens de premiere instance eebl'apdit qu'ils seront partagés par moitié par
chacune des parties, avec distraction d'usage it ge la selarl. d'avocats DESCOMBES &
SALANS et de Maitre DEBRUYNE, avocat, sur leurgedfde droit ;



