TRIBUNAL ADMINISTRATIF
DE NOUVELLE-CALEDONIE

N°1300409

Société calédonienne de transports (SCT)

M. Schnoering
Juge des référés

Ordonnance du 4 janvier 2014

REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

Le Tribunal administratif
de Nouvelle-Calédonie

Le juge des réféerés,

Vu la requéte, enregistrée le 24 décembre 2018¢eptée pour la société calédonienne de
transports (SCT), dont le siege est (...), par la/ARL d’avocats Descombes & Salans ; la société
calédonienne de transports demande au juge deggéfé

- d’enjoindre au syndicat mixte des transports imbedu Grand Nouméa (SMTU), a titre
conservatoire et des la réception de la requétdifideer la signature du marché d’exploitation de
services de transports scolaires du secondaile senritoire du Grand Noumeéa en application du
troisieme alinéa de l'article L. 551-24 du codguiice administrative ;

- d’'ordonner au SMTU de produire le procés-verbahadlyse des offres ;

- de constater l'illégalité du marché, notammentatif que ses éléments techniques
autorisent le transport debout des éléves ;

- d’annuler la procédure de passation litigieuse ;

- d’ordonner au SMTU de régulariser les élémentdadisier de consultation des entreprises
et de reprendre I'ensemble de la procédure d’aipétes ;

- de condamner le SMTU a lui payer la somme deOOMOF CFP au titre de l'article
L. 761-1 du code de justice administrative ;

La société calédonienne de transports fait valogr g

- elle a déposé une offre dans le cadre de la @atisa litigieuse et a donc un intérét a
conclure le contrat concerné ;

- le SMTU a admis de facon équivalente le transpssts et le transport debout ;

- le SMTU a exigé des candidats qu’ils éditentfdetures sans TSS ;

- 'organisation retenue ne respecte pas I'égdhtéraitement ;

- le SMTU ne justifie pas dans le DCE attendre wangage économique, technique ou
financier particulier de 'allotissement ;
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- en mélangeant les phases d’examen des candislatudes offres, le SMTU a porté une
atteinte substantielle aux principes de la commanididique et aux dispositions de la délibération
n°® 136/CP ;

- le RPAO ne fait pas référence a la liste régldaiendes criteres de I'article 27-2 ;

- les criteres de sélection des offres étaient &tipr;

- les principes de transparence et d’égalité deetnnt ont été méconnus ;

- en posant une prescription illégale sur les eaessentielles du marché, le CCAP entache
le marché d’une irrégularité dirimante ;

- la modification du CCTP qui autorise le transpi@tbout souleve une difficulté majeure ;

- I'objet du marché, en autorisant le transportadgp se trouverait contraire a la
réglementation et serait donc illégal ;

Vu, enregistré le 3 janvier 2014, le mémoire pré&seour le syndicat mixte des transports
urbains du Grand Nouméa (SMTU) par la SELARL d’ated-ranck Royanez, qui conclut au rejet
de la requéte et a la condamnation de la sociEtdaienne de transports a lui verser la somme de -
600 000 F CFP au titre de I'article L. 761-1 dueal@ justice administrative ;

Il soutient que :

- lademande d’annulation du marché ne permetgdsi@rminer quel est I'acte visé par la
requérante ;

- sa demande ne précise pas quels marchés dotvemain@ulés ;

- la SCT ayant obtenu un des lots, 'annulatiomtiarché telle qu’elle est sollicitée ne
permet pas de constater la lésion susceptiblerdizeda requéte recevable ;

- plusieurs moyens de droit sont inopérants ;

- la requérante ne démontre pas de quelles faediadt lque I'administration prise en la
personne responsable du marché puisse se fairewaiguner par les soumissionnaires tous détails
techniques et financiers nécessaires a une bonmgrébension du contenu de leur offre obérerait le
pouvoir de la commission d’appel d’offres de disc@vec les candidats pour leur faire préciser ou
compléter la teneur de leurs offres, en I'espésgyoécisions n'ayant pas eté demandées le moyen
est inopérant ;

- aucun des titulaires retenus n’a proposé depgahsebout ;

- l'allotissement permet a des candidats dispodame capacité financiere et technique
restreinte de soumissionner a des marchés auxtpustspourraient pas accéder s’il s’agissait d'un
lot unique ;

- il n’a pas confondu les criteres de recevabditéle jugement des offres ;

- l'article 5 est conforme a la réglementation aearchés publics qui indique que
I'appréciation de la capacité se fait a 'ouvertdeel’enveloppe extérieure ;

- l'article 13.3. de la délibération n° 136/CP disp que I'exécution des marchés ne peut
étre confiée qu’aux entreprises ayant les capgaitésques, techniques et financiéres nécessaires

- I'analyse de la capacité n’est pas une facultés mae obligation pour la personne
publique ;

- aucun des termes de la réglementation localeatdye I'usage de certains des six critéres
fixés a l'article 27.2 a I'occasion de I'examen desdidatures ;

- c’est conformément aux régles qui s'imposent gue le SMTU a examiné les capacités
des soumissionnaires et, ce faisant, il ne popuastutiliser les criteres d’appréciation de laamie
a l'occasion de I'examen des offres ;

- la séparation hermétique entre I'examen des daftuties et celui des offres a bien été
respectee ;

- le RPAO a permis a la société requérante et ares candidats de connaitre les
conditions de mise en ceuvre desdits critéres iation ;
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- le délai d’exécution est un critere incontourealile a la rentrée scolaire du mois de
février 2014 ;

- les criteres des références et des garantiesgziohnelles et financieres du candidat ainsi
que des conditions de recours a la sous-traitantété utilisés au moment de 'ouverture de la
premiere enveloppe, ils n'ont plus été mis en celorsede 'examen des offres et n'avaient pas a
étre pondérés ou hiérarchisés pour différencieofiess;

- les criteres prix, codt et valeur technique détgarfaitement pondérés dans le RPAO
puisque le critére « prix » a été fixé a 30%, qeritére « optimisation économique » incluant
nécessairement le colt a également été fixé a BQUeda « valeur technique » de l'offre a étédixé
a40% ;

- il a, conformément aux dispositions applicableérarchisé ou pondéré les six criteres
prévus par la réglementation ;

- les candidats ont été parfaitement informés dessren ceuvre des six critéeres dans le
respect de la lettre et de I'esprit de la loi orgae et de la délibération n°® 136/CP ;

- le fait qu’il dispose de la possibilité de sedaiommuniquer par les soumissionnaires tous
détails techniques et financiers supplémentairesssaires a une bonne compréhension du contenu
de leur offre est conforme a la jurisprudence ;

- cette possibilité n’interdit nullement a la Conssion de « discuter avec le candidat »
conformément aux prescriptions de la délibératfoth36/CP ;

- s'agissant de la gestion des services par laitityi le mode de rémunération, la police des
usagers par I'administration ou encore les pouvdicsganisation et de contrdle qu’il exerce
démontrent qu’il s’agit d’'un marché public ;

- le délai de six mois offert au(x) titulaire(s)ysonettre le matériel en conformité permet
d’accroitre la valeur technique du service ;

- I'évolution du prix dans la limite de 15 % n’egti’'un rappel de la réglementation
applicable ;

- en laissant aux candidats le soin de s’assurerréigles fiscales applicables a leur
profession, il n'a pas imposé une prescriptiorgalé ;

- la DITTT lui a bien confirmé que le transport@mmun d’enfants scolarisés devait se
faire exclusivement sur des places assises ;

- il n'entre pas dans loffice du juge des refén@econtractuels d'ordonner la
communication du proces-verbal de la commissiomppuih d’offres, de l'offre présentée par
I'attributaire du marché et de I'analyse des offigssi que I'a déja jugé le Conseil d’Etat ;

Vu, enregistrée le 3 janvier 2014, la note en @éélprésentée pour le syndicat mixte des
transports urbains du Grand Nouméa (SMTU) par AR d’avocats Franck Royanez ;

Vu, enregistrée le 4 janvier 2014, la note en ééélprésentée pour la société calédonienne
de transports (SCT) par la SELARL d’avocats Dedwesr& Salans ;

Vu les pieces jointes a la requéte ;

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu lI'ordonnance en date du 24 décembre 2013 paelble juge des référés a enjoint au
syndicat mixte des transports urbains du Grand Nau{8MTU), de différer la signature du marché
relatif aux transports scolaires du secondairdestarritoire du Grand Nouméa jusqu’au 7 janvier

2014, tous droits et moyens des parties étantw&s@our qu’il y soit statué en fin d’instance ;

Vu la loi organique n° 99-209 et la loi n° 99-210XP mars 1999, relatives a la Nouvelle-
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Calédonie ;

Vu la délibération n° 136/CP dff inars 1967 modifiée portant réglementation desnéarc
publics ;

Vu la délibération n° 64/CP du 10 mai 1989 fixas# tahiers des clauses administratives
générales applicables aux marchés publics de fovesi courantes et de services passés en
application de la délibération modifiée n° 136 dudars 1967 (CCAGG FCS) ;

Vu le code de justice administrative dans sa réalaeipplicable en Nouvelle-Calédonie ;

Apres avoir convoqué a une audience publique :

- la SELARL d’avocats Descombes & Salans, représgnf société calédonienne de
transports ;

- le syndicat mixte des transports urbains du Gioaimeéa ;

Vu le proces-verbal de I'audience publique du Ji@n2014 a 9 heures 30 au cours de
laquelle ont été entendus :

- le rapport de M. Schnoering, juge des référés ;

- et les observations de Me Ranson, avocat declatéacalédonienne de transports, et de
Me Royanez, avocat du syndicat mixte des transpoboiains du Grand Nouméa (SMTU) ;

Apres avoir prononce, a l'issue de I'audience adires 25, la cloture de I'instruction au
samedi 4 janvier 2014 a 10 heures ;

1. Considérant qu'aux termes de l'article L. 551edcode de justice administrative,
applicable en Nouvelle-CalédonieEr Nouvelle-Calédonie, en Polynésie francaise e tizs iles
Wallis et Futuna, le président du tribunal admirasif, ou le magistrat qu'il délegue, peut étressai
en cas de manquement aux obligations de publicité mise en concurrence auxquelles est soumise
la passation des marchés et contrats publics etu e dispositions applicables localement. (...) Le
président du tribunal administratif peut étre sagsant la conclusion du contrat. Il peut ordonner a
l'auteur du manquement de se conformer a ses digdigaet suspendre la passation du contrat ou
I'exécution de toute décision qui s'y rapport@diit également annuler ces décisions et supprimer
les clauses ou prescriptions destinées a figurersdi@ contrat et qui méconnaissent lesdites
obligations. Dées qu'il est saisi, il peut enjoindiedifférer la signature du contrat jusqu'au teree
la procédure et pour une durée maximum de vingsjdLe président du tribunal administratif ou
son délégué statue en premier et dernier ressold érme des référés.;

2. Considérant qu'il ressort des piéces du dossigmis au juge des référés que le syndicat
mixte des transports urbains du Grand Nouméa (SMiréhgagé une procédure d’appel d’offres
ouvert en application notamment des articles 28-2 #e la délibération susvisée dl mars
1967 en vue de la passation d’'un marcheé reldgkaloitation de transports scolaires du secondaire
sur le territoire du Grand Nouméa ; que le marcleémme le précise notamment l'article 2.2.2. du
reglement particulier de I'appel d’offres (RPAO) éécomposé en 5 lots géographiques pouvant
étre attribués ensemble ou séparément ; que létéazlédonienne de transports (SCT) a élaboré
une offre portant sur les cinq lots géographiqugsen cours de procédure, le 22 novembre 2013, le
SMTU a modifié les documents initiaux, reglementipalier de I'appel d’offres (RPAQO), cahier
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des clauses techniques particulieres (CCTP), cdéserlauses administratives particulieres (CCAP)
et actes d’engagement ; que cette reprise du doleseonsultation des entreprises a été éclairée pa
un courrier du SMTU en date du 29 novembre 2013agpelle I'attention des candidats sur les
principales modifications apportées ; qu’avantiggmature du contrat, la société calédonienne de
transports porte le litige devant le juge des Bféur le fondement de I'article L. 551-24 du cdele
justice administrative ; que sa demande ne peuté&gardée, compte tenu de la définition du marché
donnée par l'article 2.2.2. du Réglement particudel'appel d’offres susvis€, que comme portant
sur I'ensemble des cing lots géographiques conserné

3. Considérant, qu'aux termes de I'article 27-2addélibération susvisée dtl thars 1967,
dans sa rédaction issue de la délibération n°260.0djanvier 2013 « La commission d’appel
d’offres arréte la liste des soumissionnaires admgoncourir, élimine les offres inappropriées,
irréguliéres ou inacceptables, procede au classermes offres par ordre décroissant et propose
d’attribuer le marché au candidat dont I'offre cespond le mieux aux besoins exprimés, en tenant
compte des critéres suivants : /- prix des presiej / - colt d'utilisation, / - valeur technigue,
références et garanties professionnelles et firmesi du candidat, / - délai d’exécution, / -
conditions du recours a la sous-traitance, / etcstipulés dans le réglement particulier d’appel
d’offres. et ceux stipulés dans le reglement palitc d’appel d'offres. / Les enveloppes des
soumissionnaires éliminés leur sont rendues sarsr @té ouvertes et, dans le cas d'une
transmission par voie électronique, suppriméea.¢dammission peut également éliminer toute offre
considérée comme anormalement basse selon legsrgivants. / Une offre est considérée comme
telle si cumulativement elle est : / - inférieuraanoyenne arithmétique de I'ensemble des offres
des candidats agréés a concourir dans le cadre el’'gansultation, apres application d’'un
abattement a cette moyenne d’'un coefficient de 25%mnférieure a I'estimation retenue par le
maitre d’ouvrage apres abattement par applicatiam®me coefficient fixé ci-dessus. / Toutefois, la
commission doit, avant d’éliminer cette offre, inbger par écrit le candidat afin de lui faire
préciser le contenu de sa proposition, justifien gwix, dans le respect de la confidentialité.
L’intéressé dispose d’un délai de quinze jours potgpondre.

4. Considérant qu’aux termes de l'article 22 deilarganique susvisée du 19 mars 1999
relative a la Nouvelle-Calédonie «:La Nouvelle-Calédonie est compétente dans legrast
suivantes (...) 17° Régles relatives a la commanbkque, dans le respect des principes de liberté
d’acces, d’égalité de traitement des candidatsraiesparence des procédures, d’efficacité de la
commande publique et de bon emploi des deniergcsybl.) »; que, pour assurer le respect de ces
principes, I'information appropriée des candidatdes critéres d’attribution d’'un marché publit es
nécessaire, des I'engagement de la procédureibltaitm du marché, dans I'avis d’appel public a
concurrence ou le reglement particulier de I'agpefifres tenu a la disposition des candidats ;qu’e
Nouvelle-Calédonie, ou les dispositions en vigyearoient I'application d’au moins six critéres
énumérés par l'article 27-2 de la délibération Hurfars 1967, susceptibles d'étre complétés par
d’autres criteres, le respect des principes fonddéaoe de la commande publique implique, dans
tous les cas, que le pouvoir adjudicateur fourngesecandidats I'information appropriée sur les
conditions de mise en ceuvre des criteres d’attabuy compris lorsque les six critéres prévudaar
délibération applicable ne sont pas complétés’patrds criteres spécifiques au marché en cause, en
indiquant la hiérarchisation ou la pondération eg ariteres, méme lorsque leur est attribuée une
€gale importance ;

5. Considérant que I'article 5 du reglement palitcale I'appel d'offres afférent au marché
litigieux indique, s’agissant de la sélection dasdidatures et du jugement des offres, que les
criteres intervenant au moment de I'ouverture gredaniere enveloppe extérieure sont les références
et garanties professionnelles et financieres ddidanhet les conditions de recours a la sous-treéta
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et, qu'a lissue de I'ouverture de la seconde et intérieure, I'offre économiquement la plus
avantageuse sera choisie en tenant compte degssigivants ainsi pondérés : valeur économique
de l'offre : 60 %, valeur technique de I'offre : 20;

6. Considérant qu'aucun des documents de touteenatla disposition de la société
requérante ne fait référence, s’agissant de la ems®euvre des criteres d’attribution, a 'ensemble
des criteres de I'article 27-2, a savoir le prig geestations, le colt d'utilisation, la valeuheiue,
les références et garanties professionnelles ahdigres du candidat, le délai d’exécution, les
conditions du recours a la sous-traitance et céipxlés dans le reglement particulier d’appel
d’offres ; que les dispositions l'article 5 du réglent particulier de I'appel d’offres ont ainsi
méconnu les dispositions précitées de I'articl@2i& la délibération n° 136/CP dtirhars 1967 ;
gu’en outre, les conditions dans lesquelles a &janisée la consultation ont pu conduire les
soumissionnaires a confondre les phases succed&@xemen de leur candidature et de sélection de
leurs offres et que, dans ces conditions, la ctatsah en litige a été organisée sur des bases
irréguliéres méconnaissant les dispositions présite la délibération n° 136/CP dlrdars 1967
modifiée portant réglementation des marchés pubtieyant été de nature a fausser le libre jea de |
concurrence ;

7. Considérant que les manquements du syndicaerded transports urbains du Grand
Nouméa a ses obligations de publicité et de miseoecurrence, compte tenu de leur caractere
substantiel et notamment de la confusion commise &% critéres de sélection des candidatures et
ceux du choix des offres qui a eu des incidenagestdis sur la détermination du titulaire du contrat
sont susceptibles d’avoir |€ésé la société calédmaele transports ou risquent de la léser, fece d
facon indirecte en avantageant une entreprise cardg ; que cette lésion subsiste méme si est
prise en compte la circonstance avancée par le Stinh lot sur cing a été attribué a la société
requérante ; que cette derniere est des lors fosdée qu'il soit besoin de statuer sur les autres
moyens du recours, a demander I'annulation dededalure litigieuse ;

8. Considérant qu'il y a lieu d’inviter le syndiaaixte des transports urbains du Grand
Nouméa, s’il souhaite poursuivre la procédure,premdre celle-ci au stade de la rédaction du
reglement particulier de I'appel d’offres et deviad’appel d’offres ;

9. Considérant que la société calédonienne depatssdemande également que soit
ordonnée au syndicat la production du proces-veatlaalalyse des offres ; qu’il n’entre pas dans
I'office du juge des référés pre-contractuels ted géfini par I'article L. 551-24 du code de justic
administrative, applicable en Nouvelle-Calédonieradbnner la communication de ce document ;
gu’il y a lieu dés lors de rejeter la demande ;

Sur les conclusions présentées au titre de l'erticl 761-1 du code de justice
administrative :

10. Considérant qu'aux termes de l'article L. 76dutIcode de justice administrative :
« Dans toutes les instances, le juge condamne riéep@nue aux dépens ou, a défaut, la partie
perdante, a payer a l'autre partie la somme gilaimine, au titre des frais exposés et non compris
dans les dépens. Le juge tient compte de l'équitéleola situation économique de la partie
condamnée. Il peut, méme d'office, pour des raisaes des mémes considérations, dire qu'iln'y a
pas lieu a cette condamnation »
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11. Considérant qu'en vertu des dispositions d#idia L. 761-1 du code de justice
administrative, le tribunal ne peut pas faire bingfla partie tenue aux dépens ou la partie peeda
du paiement par l'autre partie des frais qu'edbemseés a I'occasion du litige soumis au juge legue
conclusions présentées a ce titre par le syndicaerdes transports urbains du Grand Nouméa
(SMTU)doivent des lors étre rejetees ;

12. Considérant que dans les circonstances detespy a lieu de condamner le syndicat
mixte des transports urbains du Grand Nouméa (SMilg)yser a la société requérante une somme
de 400.000 F CFP au titre des frais exposés ad%on de la présente instance ;

ORDONNE

Article 1°': La procédure de passation du marché du synuigée des transports urbains du Grand
Nouméa (SMTU) portant I'exploitation de servicestdmsports scolaires du secondaire sur le
territoire du Grand Nouméa est annulée.

Article 2 : Le surplus des conclusions de la s@coatiédonienne de transports (SCT) est rejete.

Article 3 : Le syndicat mixte des transports urlsain Grand Nouméa (SMTU) versera a la société
calédonienne de transports (SCT) une somme deeqoett mille francs CFP (400.000) sur le
fondement de l'article L. 761-1 du code de justdeninistrative.

Article 4 : Les conclusions du syndicat mixte dessports urbains du Grand Nouméa (SMTU)
tendant a I'application des dispositions de I'agtic. 761-1 du code de justice administrative sont
rejetées.



