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LA COUR DE CASSATION, DEUXIEME CHAMBRE CIVILE, a medu l'arrét suivant :

Sur le moyen unique :

Attendu, selon l'ordonnance attaquée, rendue paprdenier président d'une cour d'appel
(Nouméa, 3 mai 2012), qu'a l'occasion d'une pragétopposant a l'administration, M. X... a
confié la défense de ses intéréts a M. Z..., awdedd Selarl Z... Alain et associés (I'avocat)e q
contestant le montant des honoraires, M. X... s gaibatonnier de l'ordre des avocats aux fins
d'obtenir le remboursement des sommes qu'il aea#ées ;

Attendu que l'avocat fait grief a l'ordonnancefitimer celle rendue par le batonnier le 3 février
2012 et de le condamner a restituer la somme d®@00rancs pacifiques a M. X..., alors, selon
le moyen :

1°/ que les conventions légalement formées tienii@untde loi a ceux qui les ont faites ; que la
proposition d'honoraires du 23 janvier 2008, aceepar M. X..., stipulait «- Etude approfondie,
avec lettre en vue de développer un recours gra&e 000 francs ;- Contentieux administratif
100 000 francs ;- Contentieux du travail 150 0Cénds. Il est constant que I'étude précitée
conditionne toute « discussion » et qu'elle ediandissociable de tout contentieux », ce dont il
résultait clairement que « I'étude approfondie »ddssier, pour laquelle était prévu I'honoraire
litigieux de 300 000 francs pacifiques, était isdisiable de tout recours, donc également du
recours contentieux dont il était acquis aux déhati avait bien été engagé devant le tribunal
administratif de Nouvelle-Calédonie, et que I'ha@i@ complémentaire de seulement 100 000
francs pacifiques, prévu pour le contentieux adstiatif, avait précisément été fixé en tenant
compte de I'honoraire afférent a cette étude ;ngséeprononcant comme elle I'a fait, motif pris
qu'aucune écrit n'‘est venu matérialiser I'étudmettant ainsi en cause I'économie globale de la
convention, le premier président de la cour d'appeblé la loi du contrat, en méconnaissance
de l'article 1134 du code civil ;
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2°/ qu'il n'appartient pas au juge de réduire Iegijpe et le montant de I'honoraire accepté par le
client aprés service rendu, que celui-ci ait éténon précédé d'une convention d'honoraires ;
gu'en statuant comme elle I'a fait, sans précides sommes versées par le client l'avaient été a
titre de provision, ni rechercher, comme elle \itéteité par M. Z..., si son client n‘avait pas
accepté de régler la somme de 300 000 francs gaesfibien aprés la proposition d'’honoraires
de janvier 2008, en connaissance de cause et fade d8'avancement du dossier qui lui avait
permis constater que I'étude n'avait pas été rédig@is intégrée dans le mémoire formé a
l'appui du recours devant le tribunal administratifque la procédure gracieuse n'avait pas été
engagée, ce dont il en découlait que M. X... aaadtepté le versement de I'honoraire, dans son
principe et dans son montant, apres service readsgn avocat, peu important I'existence d'une
convention préalable, le premier président de lar cbappel n'a pas donné de base légale a sa
décision au regard de l'article 1134 du code odrisemble ['article 10 de la loi du 31 décembre
1971 ;

Mais attendu que l'ordonnance retient qu'il resdertexamen des piéces versées au dossier et
des explications des parties a l'audience, que M.s2&st engagé formellement a réaliser une
étude approfondie de la situation de M. X..., ldigudevait se matérialiser par un écrit et se
traduire par un recours gracieux ; que selon lemds de la proposition, cette étude «
conditionne toute discussion et qu'elle est aindissociable de tout contentieux » ; qu'il n'est
pas contesté que cette étude et ce recours ofscéiéés a hauteur de 300 000 francs ; qu'aucun
écrit n'est venu la matérialiser et qu'il n'a a@i&isd'aucun recours gracieux, dont il apparait
pourtant qu'il en était le support ; que dans aeglitions il ne peut étre valablement soutenu,
compte tenu de limportance de ce document de ikrgua conditionnait manifestement la
stratégie globale que le conseil de M. X... avaitigagé de définir avec son client, que le seul
mémoire déposé devant le tribunal administratifyadtua lui seul remplir cette fonction ; que
des lors c'est a bon droit que M. X... réclamesfaboursement de la somme de 300 000 francs,
la contrepartie n‘ayant pas été fournie par M.;Z...

Que de ces constatations et énonciations procééastn appréciation souveraine de la valeur et
de la portée des éléments de preuve qui lui étamumnis, le premier président, qui n'était pas
tenu de suivre les parties dans le détail de leguraentation, a pu, sans méconnaitre la
convention liant les parties, décider comme ifdig;

D'ou il suit que le moyen n'est pas fondé ;

PAR CES MOTIFS :

REJETTE le pourvoi;

Condamne la société Z... Alain et associés auxrdgpe

Vu l'article 700 du code de procédure civile, tejéd demande de la société Z... Alain ;

Ainsi fait et jugé par la Cour de cassation, demngechambre civile, et prononcé par le président
en son audience publique du vingt et un novemhug delle treize.

MOYEN ANNEXE au présent arrét

Moyen produit par la SCP Ortscheidt, avocat auxsgs, pour la société Z... Alain & associés
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Il est fait grief a I'ordonnance attaquée d'avaiiriné l'ordonnance de taxe du béatonnier de
I'Ordre des avocats a la cour d'appel de Nouméz fdurier 2012 et ordonné a la SELARL Z...
et associés de restituer la somme 300. 000 fraawifiques a M. X... ;

AUX MOTIFS QU'il ressort de I'examen des piecessges au dossier et des explications des
parties a l'audience que Maitre Z... s'est engagéellement a réaliser une étude approfondie de
la situation de M. X... Patrick, laquelle étude @iege matérialiser par un écrit et se traduire par
un recours gracieux ; que selon les termes dedpogition, cette étude « conditionne toute
discussion et gu'elle est ainsi indissociable dg tontentieux » ; qu'il n'est pas contesté que
cette étude et ce recours ont été facturés a hadeeB00. 000 francs ; qu'aucun écrit n'est venu
la matérialiser et gqu'il n'a été suivi d'aucun tgsogracieux, dont il apparait pourtant qu'il en
était le support ; que dans ces conditions il nat @re valablement soutenu, compte tenu de
I'importance de ce document de travail qui condit&it manifestement la stratégie globale que
le conseil de M. X... Patrick avait envisagé deirdéfavec son client, que le seul mémoire
déposé devant le tribunal administratif pouvaiuiaskeul remplir cette fonction ; que des lors,
c'est a bon droit que M. X... Patrick réclame Imlveursement de la somme de 300. 000 francs,
la contre-partie n‘ayant pas été fournie par Maitre;

1°) ALORS QUE les conventions légalement forméeaneént lieu de loi a ceux qui les ont

faites ; que la proposition d'honoraires du 23 i@n2008, acceptée par M. X..., stipulait «-
Etude approfondie, avec lettre en vue de développerecours gracieux 300. 000 F ;-

Contentieux administratif 100. 000 F ;- Contentielix travail 150. 000 F. Il est constant que
I'étude précitée conditionne toute « discussiont »qeelle est ainsi indissociable de tout
contentieux », ce dont il résultait clairement qud'étude appronfondie » du dossier, pour
laquelle était prévu I'honoraire litigieux de 3O F pacifiques, était indissociable de tout
recours, donc également du recours contentieuxibétatit acquis aux débats qu'il avait bien été
engagé devant le tribunal administratif de NouvEldédonie, et que I'honoraire

complémentaire de seulement 100. 000 F pacifigoesju pour le contentieux administratif,

avait précisément été fixé en tenant compte dendtare afférent a cette étude ; qu'en se
pronongant comme elle I'a fait, motif pris qu'aueuécrit n'est venu matérilaiser I'étude,
remettant ainsi en cause I'économie globale deotevemtion, le premier président de la cour
d'appel a violé la loi du contrat, en méconnaissatel'article 1134 du code civil ;

2°) ALORS QU'en toute hypothése, il n'appartiens pa juge de réduire le principe et le
montant de I'honoraire accepté par le client apeggice rendu, que celui-ci ait été ou non
précédé d'une convention d'honoraires ; qu'enatattomme elle I'a fait, sans préciser si les
sommes verseées par le client l'avaient été adérprovision, ni rechercher, comme elle y était
invité par Maitre Z..., si son client n‘avait paxepté de régler la somme de 300. 000 francs
pacifiques bien aprés la proposition d'honoraimgadvier 2008, en connaissance de cause et a
un stade d'avancement du dossier qui lui avait igenonstater que I'étude n'avait pas été
rédigée, mais intégrée dans le mémoire formé puiagu recours devant le tribunal administratif
et que la procédure gracieuse n'avait pas été éagag dont il en découlait que M. X... avait
accepté le versement de I'honoraire, dans sonipeiet dans son montant, aprés service rendu
par son avocat, peu important I'existence d'uneemion préalable, le premier président de la
cour d'appel n'a pas donné de base légale a ssamhéal regard de l'article 1134 du code civil,
ensemble l'article 10 de la loi du 31 décembre 1971



