COUR D’APPEL DE NOUMEA

RG 06/152 REPUBLIQUE FRANCAISE

Michelle FONTAINE, Présidente de Chambre AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

Christian MESIERE, Conseiller
Marie-Florence BRENGARD, Conseiller

Marie-Joséphe NICOLAS, Greffier

ARRET DU 06 Septembre 2006

Décision attaquée rendue le : 17 Mars 2006 paribuial du travail de NOUMEA
Date de la saisine : 28 Mars 2006

Ordonnance de fixation : 21 juin 2006

PARTIES EN CAUSE DEVANT LA COUR

APPELANT

M. X né a OUVEA (98814) demeurant ... OUVEA

représenté par la SELARL JURISCAL, avocats

INTIME

LE CONGRES DE LA NOUVELLE-CALEDONIE, représenté pson Président en
exercice demeurant ...NOUMEA CEDEX

Concluant et représenté par M.Y

Débats : le 02 Aot 2006 en audience publique ois@dn MESIERE, Conseiller, a
présenté son rapport

A l'issue des débats, le Président a déclaré @ifaife était mise en délibéré et que le
dossier serait remis au greffe le 06 Septembré 289 application de I'article 451 du Code de
procédure civile de la Nouvelle-Calédonie.

Le dossier avec l'arrét a été remis au greffe ddte susdite et signé par Michelle
FONTAINE, Présidente, et par Cécile KNOCKAERT, Giexf présente lors de la remise au
greffe.
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PROCEDURE DE PREMIERE INSTANCE

Par un jugement rendu le 17 mars 2006 auquet ileesoyé pour I'exposé de 'objet
du litige, le rappel des faits et de la procédles, prétentions et les moyens des parties, le
Tribunal du Travail de Nouméa, statuant sur lesatatas formées par monsieur X a I'encontre
du Congres de la Nouvelle Calédonie, aux fins dedice que son contrat a durée indéterminée
a été rompu de maniére abusive, et obtenir le paiedes sommes suivantes :

261.351 FCFP au titre du rappel de salaire,

58.208 FCFP au titre du solde sur compgées,

336.310 FCFP au titre du préavis,

- 33.631 FCFP au titre des congés payéeseats,

2.017.860 FCFP a titre dommages-intéréts,

4.000.000 FCFP a titre dommages-intéréts cémehtaires, outre la remise, sous
astreinte, des documents de fin de contrat, leaouténéfice de I'exécution provisoire,

* s’est déclaré incompétent au motif que monsieuel&vait d’'un statut de droit public,
* a renvoye les parties a mieux se pourvaoir,

* a fixé les unités de valeur revenant a MaitretMatt COMPERE, Avocat désigné au
titre de I'aide judiciaire.

Ce jugement a été notifié par le greffe le 17 n20X86. Monsieur X I'a réceptionné le
29 mars 2006 et le Congres de la Nouvelle Caléder8 avril 2006.

PROCEDURE D'APPEL

Par un acte recu au greffe de la Cour le 26 mad$§,2@onsieur X a déclaré relever
appel de cette décision.

Il sollicite la réformation du jugement et demandela Cour de dire que son
licenciement est irrégulier, illégitime et abusif.

Il renouvelle I'intégralité de ses demandes indeanr@s sur la base d'un salaire brut
mensuel moyen de 168.155 FCFP, ainsi que la remmmgs astreinte de 5.000 FCFP, des
documents de fin de contrat.

Par conclusions datées du 02 juin 2006, le Cordgda Nouvelle Calédonie sollicite la
confirmation du jugement entrepris.

A titre subsidiaire, il demande a la Cour de dinge des demandes indemnitaires
présentées par monsieur X sont infondées compte darfait qu’il a obtenu le paiement des
indemnités auxquelles lui donne droit son statut.
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Il rappelle que I'ordonnance’r85-1181 du 13 novembre 1985 relative aux principes
directeurs du droit du travail n’est pas applicadule personnes relevant d’'un statut de fonction
publique ou d’un statut de droit public.

Il fait valoir que le troisieme alinéa de l'articleer de la Délibération du 20 septembre
1996 fixant les conditions de recrutement et d’erngés collaborateurs de cabinet indiquent que
ceux-ci sont expressément soumis a un statut depirblic et qu’il convient en conséquence
d’exclure toute application des regles du droitrdwail a cette catégorie de personnel.

Il rappelle les conclusions du commissaire du gomement du Tribunal des Conflits
dans une affaire “PEROUSE DE MONTCLOS/CHT.GastolJRRET” aux termes desquelles,
sont soumis au droit local du travail et a la corapée du tribunal du travail les contractuels des
personnes publiques et les auxiliaires méme si dduation administrative est régie par une
réglementation spécifique des lors qu’ils ne som$ goumis a un statut, c’est a dire a un
“corpus” de regles régissant la nomination et imdiement de carriere.

Il soutient que le statut spécifiqgue aux collabewas de cabinet du Congres comprend
'ensemble de ces regles et que dés lors, le slaitigtre examiné au regard du droit public et
donc par le juge administratif.

Il déclare fait sienne l'analyse du premier jugei qu relevé que I'emploi de
collaborateur est un emploi permanent et que kaitstke collaborateur de cabinet contient des
clauses exorbitantes du droit commun (fixation derdmunération maximum, attribution de
congés par référence a ceux accordés aux fonctresndispositions relatives a la cessation des
fonctions).

S’agissant du caractere infondé des demandes ird@res, il déclare reprendre les
arguments présentés en premiere instance.

Dans son mémoire d’appel, monsieur X rappelle quété recruté en qualité de chargé
de mission a mi-temps et affecté aupres de monsigao-président du groupe RPCR/FCCI du
Congres de la Nouvelle Calédonie par une décisidiPA9-090 du 11 aodt 1999 prenant effet a
compter du 21 mai 1999. Par lettre du 02 juilled£dl a été convoqué a un entretien préalable a
une mesure de licenciement fixé au 06 juillet 2@3h licenciement a été prononcé par lettre du
09 juillet 2004, en raison de la fin du mandat aegnbres du congres suite aux élections du 09
mai 2004. Cette lettre précisait qu'il avait d@itine indemnité de fin de fonction, une indemnité
de congés payés et une indemnité compensatriceéd@ig Par un nouveau courrier du 14
octobre 2004, il lui a été indiqué que le contratticvail avait pris fin le 13 mai 2004, date de
I'installation des assemblées de provinces, ceagait pour effet de le priver de I'indemnité
compensatrice de préavis et d’entrainer le remieowest du trop-percu pour la période allant du
14 mai au 08 juillet inclus.

S’agissant de la compétence du juge judiciairajtilréférence a une décision rendue le
15 juin 2005 par la cour d’appel de NOUMEA, selaguelle les collaborateurs de cabinet
relevant de la délibératiorf 100/CP du 20 septembre 1996 ne relévent pas @uadigninistratif
dans la mesure ou ce texte n'organise pas le ddnmuit de carriere des collaborateurs de
cabinet dont I'emploi est par définition précaimmpte tenu de son affectation aupres d'un €lu
qui ne présente aucune condition de pérennit§olites que cette décision précisait également
que le contrat signé par les parties ne contenaitree clause exorbitante de droit commun et
gue le congrés s’était lui-méme placé sur le terdai droit du travail lorsqu’il avait procédé a la
rupture du contrat. Il reproche au premier jugesdiaconsidéré que cette délibération instituait
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un statut de droit public, que I'emploi était dduma permanente et soutient que le contrat liant
les parties ne contient aucune clause exorbitaetedmit commun. 1l rappelle que les
collaborateurs de cabinet ne sont pas soumis &atut sle droit public, lequel s’entend comme
étant un ensemble de régles régissant le recruteshndéroulement de carriére dans un emploi
permanent d'une personne publique. Il ajoute quedeax arréts récents (05/525 et 05/526
rendus le 07 juin 2006), la cour d'appel de NOUMBAreconnu la compétence du juge
judiciaire dans des hypothéses parfaitement anatogudemande a la Cour d’évoquer au fond
en application de I'article 568 du Code de procédtivile, comme elle I'a fait dans les deux
décisions précitées.

S’agissant de la rupture du contrat et de ses qoesées, il soutient que la mesure de
licenciement ne peut avoir un caractere rétroactif.

En ce qui concerne les indemnités, il sollicitepliement des sommes calculées et
offertes par 'employeur, a savoir :

- 336.310 FCFP au titre de I'indemnité de préavis,
- 33.631 FCFP au titre des congés payés sur préavis
- 840.775 FCFP au titre de I'indemnité de fin deckion.

Il sollicite également le paiement des salairegsitgment retenus pour la période du 14
mai au 08 juillet, soit la somme de 261.351 FCHRiaju’un reliquat de congés payés (9 jours)
sur cette méme période pour 58.208 FCFP.

En ce qui concerne le caractére non réel et sédeubcenciement, monsieur X fait
référence a deux arréts rendus le 05 octobre 280k ghambre sociale de la Cour de Cassation,
aux termes desquels le non-renouvellement du matheletif d’'un membre d’une assemblée qui
a engageé le salarié n’est pas un élément impuéabietéressé, quelle qu’ait été la cause de son
engagement, de telle sorte que son licenciemerdéf@ur ce motif est sans cause réelle et
sérieuse.

Sur ce point, il renouvelle sa demande de dommaréets a hauteur de la somme de
2.017.860 FCFP correspondant a douze mois de esatmirt. Il précise que depuis son
licenciement, il n’a pas retrouvé d’emploi. Il demda a la Cour d’assortir les créances salariales
des intéréts Iégaux a compter de la saisine duiprguge, soit le 16 décembre 2004. Il sollicite
la somme de 150.000 FCFP sur le fondement dedl@arfioO du Code de procédure civile.

L’ordonnance de fixation de la date d’audienceéaréhdue le 21 juin 2006.

MOTIFS DE LA DECISION

1) Sur la recevabilité de I'appel :

Attendu que I'appel, formé dans les délais |égadox, étre déclaré recevable ;

2) Sur la nature du contrat et la compétence daunal du Travail :

Attendu qu’il résulte des débats et des piecesesrgue par un arrété 89-090 du 11
aolt 1999, le Congres de la Nouvelle Calédonieceut& monsieur X en qualité de chargé de



N° 06/00152 5

mission & mi-temps, sur le fondement de la délimran® 100/CP du 20 septembre 1996 fixant
les conditions de recrutement et d’emploi des bollateurs de cabinet ;

Que ce recrutement a pris effet le 21 mai 1999, sieon X étant affecté aupres de
monsieur A, co-président du groupe RPCP/FCCI awyt&sn;

Que l'article 3 de cet arrété mentionne que l'iegS€e percevra une rémunération égale
a la moitié de celle afférente a I'lNA 334 ;

Que l'article 4 de l'arrété précise qu’en vertul'deticle 13 de la délibération°ril00/CP
du 20 septembre 1996, il pourra étre mis fin libgataux fonctions de I'intéressé et, en tout état
de cause, pour les motifs prévus a l'alinéa 2 altitle 13 ;

Que l'article 6 de I'arrété mentionne que l'int&ésest informé que dans un délai de
trois mois a compter de la notification de cetteigién, il peut former un recours devant le
Tribunal Administratif ;

Que monsieur X a visé cet arrété le 14 aolt 198fsdin cadre portant la mention
suivante : “recu copie de cet acte, aprés avoirird@mé qu’un recours pouvait étre formeé
devant le Tribunal Administratif dans le délai dgis mois a retourner au Congres” ;

Attendu que par courrier en date du 02 juillet 20845ecrétariat Général du Congres a
informé monsieur X qu’a la suite des élections 8utai 2004, il était envisagé de mettre fin a
ses fonctions de chargé de mission, que son lieerait était lié a la fin du mandat des
membres du groupe aupres duquel il était affe¢télars cette perspective I'a convoqué a un
entretien préalable le 06 juillet 2004 & 09 heures

Que par courrier du 09 juillet 2004, le Secréta@Ganéral du Congrés a confirmé a
monsieur X son licenciement, précisant que cettdsid était liee a la fin du mandat des
membres du Congres, suite aux élections du 09 @tz 2

Que ce courrier précise que l'intéressé est digpabsffectuer le préavis et qu’en
contrepartie il bénéficiera d’'une indemnité compnse de préavis a laquelle s’ajouteront une
indemnité de licenciement et une indemnité compednsale congés payeés ;

Que la décision h003-04/GRH/CNC relative a la cessation de fonstida monsieur X
mentionne en son article 4 que l'intéressé a dt¢nmé de la possibilité de former un recours
devant le Tribunal du Travail dans un délai destmiois a compter de la notification de ladite
décision ;

Attendu qu’au vu de ces éléments, la situation dasieur X doit s’apprécier sur la
base de la délibératiorf A00/CP du 20 septembre 1996 fixant les conditdmsecrutement et
d’emploi des collaborateurs de cabinet, publiéd@NC du 22 octobre 1996 ;

Attendu que l'article 1 de la délibératiori @00/CP du 20 septembre 1996 est ainsi
libellé : “la présente délibération s’applique quecsonnes recrutées en qualité de collaborateurs
de cabinet des membres du Congrés et du Comitéuatifs Elle institue, au sens de I'article
ler de 'ordonnance du 13 novembre 1985, un stigtalroit public” ;

Que les articles 3, 4 et 5 déterminent les conutide recrutement de ces personnels,
l'article 6, la répartition des emplois, les aril7 a 10, les conditions de rémunération, les
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articles 11 et 12, les modalités des congés (andeghaladie et de maternité) et les articles 13 a
15, les conditions de cessation des fonctions ;

Attendu gu’aux termes de l'article 13, “ll peuteéimis fin librement aux fonctions de
collaborateur de cabinet. Ces fonctions prennenadi plus tard en méme temps que le mandat
de I'élu ou des membres du groupe politique auplgguel le collaborateur est affecté. La
libération du poste budgétaire intervient immédiaat, nonobstant les droits & congés acquis
par le collaborateur” ; qu’aux termes de larticld, “ a l'issue de leurs fonctions, les
collaborateurs de cabinet nayant pas la qualitéodetionnaire, bénéficient du régime général
d’assurance chémage. lls bénéficient, le cas éthdame indemnité compensatrice de congés
payés. En cas de non renouvellement de foncti®monil droit en outre a une indemnité de fin de
fonction égale a un mois de rémunération brute madlespar année de service, dans la limite de
SIX Mois” ;

Attendu que l'ordonnance°n85-1181 du 13 novembre 1985 relative aux principes
directeurs du droit du travail en Nouvelle Calééord I'organisation et au fonctionnement du
Tribunal du Travail, n’est pas applicable aux per&s relevant d’'un statut de fonction publique
ou d’un statut de droit public ;

Que cette exclusion vise les fonctionnaires eagEmnts de la fonction publique relevant
d’'un statut de droit public ;

Attendu que la Loi permet au Congrées, organe lgtifisle la Nouvelle Calédonie, de
voter des textes dans des matieres relevant dempétence ; qu’ainsi, la délibératio n
100/CP du 20 septembre 1996, publiée au JONC docibre 1996, a fixé les conditions de
recrutement et d’emploi des collaborateurs de etlies membres du Congrés de la Nouvelle
Calédonie et institué en leur faveur un statut deit doublic au sens de l'article ler de
I'ordonnance du 13 novembre 1985 ;

Que ce texte a mis en ceuvre un statut spécifiquetéaisé par un ensemble de reégles
régissant le recrutement de ces personnels, lartitépa des emplois, leur régime de
rémunération, les modalités de leurs congés (anmoeladie et maternité) et surtout, les
conditions de cessation de leurs fonctions, a sdiaiistence d’un lien entre le mandat du
membre du gouvernement et les fonctions de soalmmihteur, le caractere spécifique et le cas
échéant précaire de ce recrutement étant compears€optroi d'une indemnité de fin de
fonction ;

Que I'examen de ce texte démontre que les collédmsades membres du Congres de
la Nouvelle Calédonie sont soumis a un statut @& @ublic, exorbitant du droit commun au
sens de l'article 1er de I'ordonnance8561181 du 13 novembre 1985 ;

Attendu qu’au vu de ces éléments, il apparait guiige lie au contrat de travail de
monsieur X, conclu sur la base des dispositionsya® par la délibération°rll00/CP du 20
septembre 1996, fixant les conditions de recrutéraed’emploi des collaborateurs de cabinet
des membres du Congrés de la Nouvelle Calédoninstittiant en leur faveur un statut de droit
public au sens de l'article 1er de I'ordonnancel@8unovembre 1985, reléve de la compétence du
Tribunal Administratif ;

Que le fait que I'employeur ait, par erreur, uéli® terme de licenciement et certaines
formes ou modalités relatives a la procédure dé gdrivé (entretien préalable au licenciement,
lettre de licenciement, octroi d'une indemnité cemgatrice de préavis, information sur la
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possibilité d’effectuer un recours devant le trigudu travail), n’est pas de nature a modifier le
statut de droit public de l'intéressé ni d’inverdes régles de compétence, qui sont d’ordre
public ;

Attendu que dans ces conditions, c’est par desfsnpértinents que la Cour entend
adopter, que le premier juge a exactement reterurglevant d’'un statut de droit public,
monsieur X doit présenter ses demandes devantiberied Administratif, seul compétent pour
en connaitre et a renvoyé les parties a mieux sevpio ; qu'il convient en conséquence de
confirmer le jugement entrepris, rendu le 13 m@&@&62par le Tribunal du Travail de Nouméa, en
toutes ses dispositions ;

PAR CES MOTIFS

LA COUR,

STATUANT par arrét contradictoire déposé au greffe

DECLARE I'appel recevable en la forme ;

CONFIRME en toutes ses dispositions le jugementuel® 17 mars 2006 par le
Tribunal du Travail de NOUMEA ;

VU les dispositions de l'article 700 du Code de g@édaure civile de la Nouvelle
Calédonie, déboute les parties de leurs demandpsatives présentées a ce titre ;

DIT n’y avoir lieu a statuer sur les dépens ;

ET signé par Michelle FONTAINE, Présidente, et @aécile KNOCKAERT, Greffier
présente lors de la remise du dossier avec l'atrgfreffe.

LE GREFFIER LE PRESIDENT



