COUR D'APPEL DE NOUMEA

N° 07/ 146 REPUBLIQUE FRANCAISE

Monsieur THIOLET Jean-Louis, Président lors des AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS
débats et du délibéré

Madame BOSSION Guylaine, Greffier

ARRET DU 11 DECEMBRE 2007 lere Chambre

Prononcé publiguement le mardi 11 décembre 2007 |apaére Chambre des Appels
Correctionnels,

Sur appel d'un jugement du Tribunal de Police d&JNIBA du 05 Juillet 2007.
PARTIES EN CAUSE DEVANT LA COUR :

-X,néle...a... (43), de A et de B, de nationdiiicaise, Gérant de société
demeurant ..., 98800 NOUMEA

Prévenu, non comparant, libre

appelant

représenté par Maitre FISSELIER Bruno, avocat areha de NOUMEA.

LE MINISTERE PUBLIC :

appelant,

MINISTERE PUBLIC : représenté aux débats par Mad@A®UX Fabienne,
Substitut Général.

COMPOSITION DE LA COUR, lors du prononcé de l'arrét
Président : Monsieur THIOLET Jean-Louis,

GREFFIER : Monsieur DELAPORTE Frédeéric.
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MINISTERE PUBLIC : représenté au prononcé de ltased Monsieur PAGNON Jean-
Louis, Substitut Général.

RAPPEL DE LA PROCEDURE :

LE JUGEMENT :

Le Tribunal, par jugement contradictoire, a déclatécoupable d'exercice de la
profession d’entrepreneur de transports nautiqaes agrément, courant 2006 et notamment le
20 juillet 2006, a NOUMEA, infraction prévue et rigpée par les articles 2, 3,6, 7, 9 et 11 de la
délibération 076/CP du 15/02/02, de larrété 20580Gdu 11/07/02 modifié par l'arrété
02-3729/GNC du 26/12 /02,

et, en application de ces articles, I'a condanméedamende de 100.000 CFP.

LES APPELS :

Appel a été interjeté par :

Monsieur X, le 11 Juillet 2007 (appel principal)

M. le Procureur de la République, le 16 Juillet2@0ntre Monsieur X, (appel incident)

DEROULEMENT DES DEBATS :

A l'audience publiqgue du 06 Novembre 2007, le i a constaté l'identité du
prévenu ;

Ont été entendus :

Monsieur THIOLET en son rapport ;

Monsieur X, en ses explications ;

Madame OZOUX, Substitut Général, en ses réquistjon

Maitre FISSELIER Bruno, avocat en sa plaidoirie ;

Monsieur X, qui a eu la parole en dernier.

Le Président a ensuite déclaré que l'arrét saeaitomcé le mardi 11 décembre 2007.

DECISION :

Par acte au greffe en date du 12 juillet 2007, MansX a interjeté appel a titre
principal des dispositions pénales et le Ministéublic a formé appel incident le 16 juillet 2007
d'un jugement contradictoire rendu le 5 juillet Z0Qpar lequel le Tribunal de Police de

NOUMEA a :

- sur I'action publique, déclaré le prévenu coupabhavoir, courant 2006 et notamment
le 20 juillet 2006 a NOUMEA, exercé la professigerdrepreneur de transports nautiques a
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caractere touristique en nouvelle Calédonie, stnestiéulaire de I'agrément prévu a cet effet,
fait prévu et réprimé par les articles 2, 3, 69°&t 11 de la délibération 076/CP du 15 février
2002, de l'arrété 2055/GNC du 11juillet 2002 ma@ibiar I'arrété 02-3729/GNC du 26 décembre
2002,

- et qui en répression I'a condamné a la peine éfata de 100.000 Francs CFP.
Les appels précités, interjetés dans les formdsélais Iégaux, sont recevables.
LES FAITS :

La cour se réfere a la relation des faits qui tésdke la procédure et au terme de
laquelle, le 20 juillet 2006, les services de lan@@merie Maritime ont trouveé le navire “I” au
mouillage au sud de I'llot Maitre, le navire arbdrée pavillon Alpha faisant présumer d’'une
activité de plongée sous marine.

Interrogé, monsieur X a reconnu que deux palanqdéeplongeurs étaient a I'eau
accompagnées de moniteur.

Il reconnait également gu'’il ne posséde toujours lEgrément relatif aux transports
nautiques a caractére touristique mais estime @olvelle Calédonie n’était pas compétente
pour exiger un tel agrément au regard de la laoigque sur le transfert des compétences.

Il avait engagé un recours administratif dont deatlait I'issue et a déclaré qu'il
poursuivrait ses activités nautiques touristiquassd’attente.

A l'audience de la cour :

Le Ministere Public a requis la confirmation du gagent déféré aprés avoir estimé
gu’'en se livrant a ses activités d’organisationspbisigée sous marine, la “Société SN” dont
monsieur X est le gérant exercait avant tout univiec a caractére commercial dont la
réglementation ressort de la compétence de la Nleu®alédonie.

Le conseil du prévenu diment mandaté pour le reptésa fait valoir qu’au terme de
I'article 21 de la loi organique du 19 mars 199Btdt francais restait compétent notamment en
ce qui concerne la police, la sécurité en matiereidctulation maritime et en ce qui concerne le
statut des navires.

Or selon cet avocat c’est a tort que la délibémnafi®/CP du 15 février 2002 est
intervenue dans un domaine de compétence de I'Etat.

Il souleve donc I'exception d’illégalité de cettélidération a titre principal.
Il releve également que cette délibération visgpsonnes physiques ou les entreprises
et qu’en I'espece il n'est que le gérant de la SABbciété SN”, laquelle n’a pas fait I'objet de

poursuite.

Ainsi ce serait la SARL “Société SN” qui exercellattivité sans I'agrément requis et
non lui.
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Par ailleurs, I'activité réglementée impliqueraitttansport de passagers a titre onéreux,
or aucune rémunération au titre du transport ra@tsgclameée aux personnes désireuses de faire
de la plongée. Il manquerait donc I'élément mo@irpque l'infraction soit constituée. D’autre
part le navire “I” n’aurait jamais été affecté aansport de passagers.

Ainsi la relaxe de Monsieur X s'imposerait.
SUR QUOI, LA COUR:
A) Sur la recevabilité des appels :

Les appels du prévenu et du Ministere Public iatég dans les formes et délais de la
loi sont recevables.

B ) Sur I'action publique :
1/ Sur les faits :

Attendu que si le prévenu conteste par I'intermiéglide son conseil avoir transporté les
plongeurs avec le navire “I” dans le courant deré@e 2006 et notamment le 20 juillet 2006,
telle n'était pas sa déclaration faite le jour duntedle effectué par la Gendarmerie Maritime
puisqu’il avait alors déclaré dans le proces-vedpdil avait personnellement signé : “je suis le
gérant de la société nautique SARL SN”, “lors deer@ontrdle deux palanquées constituées de
trois plongeurs francais plus un touriste japomdggent a I'eau. Je les ai embarqués a 'ANSE
VATA ... et d’ajouter “En moyenne, sur un an/fgs a peu pres six plongeurs par jour.” ;

Attendu qu'il est donc établi au vu de ce procadbakqui n'a pas été attaqué en faux,
que la SARL SN propriétaire du bateau “I” a bordqyael sont montés les Gendarmes pour
effectuer leur constat a exercé pendant I'annéeés 20Qusqu’au 20 juillet 2006 les activités
définies par la délibération 76/CP du 15 févrieD2@omme étant celle “d’entrepreneur de
transports nautiques a caractére touristique ervélieuCalédonie”, puisque l'article 3 de cette
délibération considere comme exercant la professlentransports nautigues a caractere
touristique toute personne physique ou toute eng@pratiquant le transport de passagers a titre
onéreux, notamment les personnes physiques ougaee organisant de la péche sportive ou
de la plongée sous marine avec fourniture des émeépts, ce qui était le cas des activités de la

SARL SN ;

Attendu ainsi que les activitées de la SARL SN diaibien concernées par la
délibération 76/CP du 15 février 2002 ;

2) Sur I'exception d'illégalité :

Attendu qu’il n’est pas contestable que la régletaion sur le territoire de la Nouvelle
Calédonie des activités commerciales ou tourisiqassort de la compétence de ce territoire et
non de celle de I'Etat ;

Que la préoccupation de la commission permanentecahgrés de la nouvelle
Calédonie par la délibération 76/CP du 15 févri@d22avait pour but de réglementer I'exercice
d’'une activité rémunérée relative au transportigaeta caractére touristique et limitativement
enumeérée au titre “des sorties en mer, a l'orgéoisale péches sportives ou de plongée sous
marine avec fourniture des équipements et a lditotde plaisance” ;
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Que cette délibération n'ayant pas interféré dasslbmaines de compétence de I'Etat
et s’'étant tenue a l'activité commerciale et tdiqise de personnes ou d’entreprises offrant a
partir du territoire de la Nouvelle Calédonie degvies en matiere de loisirs nautiques
n'apparait pas illégale;

Quainsi I'exception d’illégalité sera rejetée ;
3) Sur le contrevenant :

Attendu qu’il convient de rappeler que la loi ralata la responsabilité pénale des
personnes morales a été rendue applicable en Neuvalédonie et s’il n’est pas contestable
que le navire “I” a partir duquel I'activité toutigue visée a la prévention appartenait a la SARL
SN qui aurait pu dailleurs étre poursuivie a tippersonnel, la poursuite ou son absence de
poursuite de cette société n’exclut nullement améedes dispositions de I'article 121-2 du Code
Pénal la poursuite des personnes physiques autesirmémes faits .... et notamment la poursuite
a titre personnel du gérant en exercice de cetiétsg

Que c’est d’ailleurs en toute connaissance de capsen sa qualité de gérant de la
SARL SN monsieur X a fait poursuivre les activiths cette société d’'une maniere habituelle,
sans avoir obtenu pour elle ou méme pour lui-méimgrdment prévu a l'article 5 de la
délibération susvisée et dont le défaut est pasglbs peines prévues a l'article 11 de cette
méme délibération ;

Attendu en effet que monsieur X n’était pas sangisaeu égard aux controles
antérieurs dont il avait fait I'objet, que I'agrénmteexigé par la délibération concernée était
indispensable a I'activité de la société qu'il gaait ;

4) Sur le caractére onéreux ou non onéreux dugoans

Attendu que monsieur X ne conteste pas que l'daétoe la SARL SN qui a pour objet
la prise en charge a bord d’'un bateau de tounsias les initier a la pratique de la plongée sous
marine ou pour les convoyer a destination de f@ods marins particulierement attrayants n’est
pas une activité gratuite ;

Que le fait que le colt du transport ne soit pasufé isolément des autres services
rendus ne rend cependant pas ce transport gratuit ;

5) Conclusions :

Attendu que c’est donc a juste titre que le tribudant la cour adopte les motifs, a tiré
de la cause les conséquences juridiques qui s’iamas en retenant la culpabilité du prévenu ;

Attendu gu’en conséquence, la décision déféréecearirmée sur la culpabilité ;

Attendu qu’elle le sera également sur la peine @moée, qui constitue une sanction
bien proportionnée a la gravité des faits et batapsee a la personnalité du prévenu ;

PAR CES MOTIFS :

LA COUR;
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Statuant publiqguement et par arrét contradictoité@ard du prévenu, en matiere de
police, apres en avoir délibéré conformément aila |
EN LA FORME ;
Recoit les appels ;
AU FOND ;
Confirme le jugement en toutes ses dispositions ;

La présente décision est assujettie a un droitdixgrocédure d'un montant de 14.320
Francs CFP dont est redevable chaque condamné.

En foi de quoi le présent arrét a été signé pardibem THIOLET Jean-Louis, Président
et par M. DELAPORTE Frédéric, Greffier présent aononcé.

LE GREFFIER, LE PRESIDENT,



