TRIBUNAL ADMINISTRATIF
DE NOUVELLE-CALEDONIE

N° 10396 REPUBLIQUE FRANCAISE
M. X. AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS
M. Fraisse

Président-rapporteur

M. Arruebo-Mannier Le Tribunal administratif
Rapporteur public de Nouvelle-Calédonie,

Audience du 6 octobre 2011
Lecture du 20 octobre 2011

Vu la requéte, enregistrée le 10 décembre 2018eptée par M. X., élisant domicile (...) ; M.
X. demande au tribunal de prononcer la déchargeatesations supplémentaires a I'impot sur le
revenu auxquelles il a été assujetti au titre aenée 2006 ;

Il fait valoir que sont déductibles de son revesmidépenses dont il justifie et qui correspondent
a des travaux immobiliers, a des versements efigcitsa mere et a des cotisations sociales ;

Vu la décision par laquelle le président du goueerant de la Nouvelle-Calédonie a statué sur
la réclamation préalable ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 25 janzietl, présenté par le président du

gouvernement de la Nouvelle-Calédonie, lequeld@tliun non-lieu a statuer pour les dépenses
correspondant a des travaux immobiliers et a dasations sociales et le rejet du surplus pour
défaut de justification ;

Vu l'ordonnance en date du 27 janvier 2011 fixantlbture d’instruction au 28 février 2011, en
application des articles R. 613-1 et R. 613-3 dileade justice administrative ;

Vu le mémoire, enregistré le 25 février 2011, pnésepar M. X. tendant au dégrévement des
impositions correspondant aux versements effe@sesmere ;

Vu le mémoire, enregistré le 9 mars 2011, préspatéle président du gouvernement de la
Nouvelle-Calédonie ;

Vu les autres piéces du dossier ;
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Vu le code des impdts de Nouvelle-Calédonie ;

Vu le code civil ;

Vu le code de justice administrative dans sa vargfaplicable en Nouvelle-Calédonie ;

Les parties ayant été régulierement averties duged'audience ;

Apres avoir entendu au cours de l'audience publdué octobre 2011 :

— le rapport de M. Fraisse, président-rapporteur ;

— les observations de M. Boiteux, représentantlavdlle-Calédonie,

— et les conclusions de M. Arruebo-Mannier, rapgarpublic ;

Sur I'étendue du litige :

Considérant que, par une décision du 24 janviefl 2pdstérieure a I'introduction de la requéte,
'administration fiscale a prononcé un dégrévemaamttiel a hauteur de 701 974 francs CFP
correspondant a la déduction du revenu global dpsrises relatives aux travaux immobiliers et
aux cotisations sociales ; que, dans cette mefgeonclusions de la requéte ont perdu leur
objet ;

Sur le surplus des conclusions :

Considérant qu’aux termes des dispositions deidlartl28 du code des impbts de Nouvelle-
Calédonie : « L'imp6t sur le revenu est établi désple montant du revenu global net annuel
dont dispose chaque contribuable. Ce revenu es$taégtotal des revenus catégoriels tels que
définis a la premiere sous section, sous déductimny les seuls contribuables domiciliés
fiscalement en Nouvelle-Calédonie, et sous résdeg dispositions de l'article Lp. 57, des
charges ci-aprés, lorsqu’elles n’entrent pas enptenpour I'évaluation des revenus de
différentes catégories... ¢) — Pensions alimentair&$ Les pensions alimentaires répondant aux
conditions fixées par les articles 205 a 211, 36769 du code civil... » ; qu'aux termes de
l'article 205 du code civil : « Les enfants doivetds aliments a leurs péres et méres ou autres
ascendants qui sont dans le besoin » ; gu’enfiateumes du premier alinéa de l'article 208 du
méme code : « Les aliments ne sont accordés quelagmoportion du besoin de celui qui les
réclame, et de la fortune de celui qui les doit qu’il résulte de ces dispositions que, si les
contribuables sont autorisés a déduire du montatal te leurs revenus, pour l'assiette de
'impdt sur le revenu, les versements qu’ils forledrs parents sans ressources ou ne disposant
que de faibles ressources, il leur incombe defjaistievant le juge de I'impét de la matérialité
des versements dont ils demandent la déductiorutardvenu ainsi que de I'état de besoin des
bénéficiaires des pensions alimentaires ;

Considérant que, si le requérant soutient qu’iees& 3 336 182 francs CFP a sa mere au titre
d’'une pension alimentaire, il résulte de l'instiontque, pour partie, cette somme constitue une
rente viagére correspondant au rachat d’'un bienoibiliar ; que le versement du surplus n’est
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pas établi ; gu’en outre, sa mére percoit, en paisette rente viagere, des revenus fonciers et
des revenus de capitaux mobiliers ; que, dans oeditons, il n'établit ni la réalité du
versement d’'une pension alimentaire a sa meredtatide besoin dans lequel cette derniére se

trouvait en 2006 ; que, par suite, il n'est pasd®dd demander la réduction des cotisations a
I'impdt sur le revenu auxquels il a été assujetti ;

DECIDE:

Article ler :ll n'y a plus lieu de statuer sur la requéte dexMa hauteur de 701 974 francs CFP.

Article 2 : Le surplus de la requéte de M. X. est rejeté.



