Cour d'appel de Nouméa
chambre civile

N° de RG: 12/00032

La SARL SAHMARA, venant aux droits de la
société SOCALET

La SARL Société calédonienne d'étanchéité dite
CALET

Le SYNDICAT DES COPROPRIETAIRES DE
LA RESIDENCE " SOPHIE ", représenté par son
syndic en exercice la Société NOUMEA
IMMOBILIER

M. Jean-Luc X...
M. Charles Y...

M. Bertrand DAROLLE, président de chambre,
président

Jean-Michel STOLTZ, Conseiller,

Francois BILLON, Conseiller,

qui en ont délibéré,

Jean-Michel STOLTZ, Conseiller, ayant présenté
son rapport.

Audience publique du jeudi 4 avril 2013

ARRET :
- contradictoire,

- prononcé publiguement par mise a dispositionateét au greffe de la Cour aprés prorogation
du délibéré le 28 mars 2013, les parties en ay@npealablement avisées dans les conditions

REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

prévues a l'article 451 du code de procédure diléléa Nouvelle-Calédonie,

- signé par Jean-Michel STOLTZ Conseiller, en kadoe du président empéché, et par Stéphan
GENTILIN, greffier, auquel la minute de la décisiamté transmise par le magistrat signataire.
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PROCEDURE DE PREMIERE INSTANCE

Par jugement du 5 décembre 2011 rectifié par jugemhe 16 février 2012, auquel il est référé
pour le rappel de la procédure ainsi que l'exp@sfdits, moyens et demandes, le tribunal de

premiere instance de Nouméa a :
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- déclaré le syndicat des copropriétaires de laidease Sophie, située a Nouméa, 4, rue
Beausoleil, et les sociétés SAHMARA et CALET venauok droits de la société SOCALET-a
hauteur de 20 % pour ces derniéres-responsabkeslitum en application des dispositions de
I'article 14 de la loi du 10 juillet 1965 pour leemier, et de l'article 1382 du code civil pour les
secondes, des dommages subis par M. X... suiteirdilixations affectant I'étanchéité des
terrasses de l'appartement en attique situé au Biewu de I'immeuble,

- fixé ainsi la réparation des préjudices :

au titre des travaux de réfection intérieure depbatement 1 974 000 F CFP,
au titre des troubles de jouissance 5 millions P ¢iBgement rectificatif),

au titre des frais irrépétibles 150 000 F CFP,

- condamné in solidum le syndicat des copropriésadte la Résidence Sophie, et les sociétés
SAHMARA et CALET a hauteur de 20 %, a payer cesrsesia M. X...,

- condamné les sociétés SAHMARA et CALET a garaltisyndicat des copropriétaires a
hauteur de 20 % des condamnations prononcées dointre

- constaté que les travaux de réfection de I'étitelde la terrasse du 3éme niveau avaient été
réalisés aux frais du syndicat des copropriétaires,

- condamné les sociétés SAHMARA et CALET a payersgndicat des copropriétaires la
somme de 2 608 298 F CFP au titre du colt de pasatons,

Vu les dispositions de l'article 544 du code civil,
- débouté M. X... de ses demandes présentéesantea de la SCI LEA et de M. Y...,
- débouté les parties de leurs autres demandes,

- condamné le syndicat des copropriétaires de laidBRace Sophie aux entiers dépens
comprenant les frais d'expertise Z...et A...,

- condamné les sociétés SAHMARA et CALET a garalgisyndicat des copropriétaires a
hauteur de 20 % de cette condamnation.

PROCEDURE D'APPEL

Par requéte déposée au greffe le 19 janvier 2@k sbciétés SAHMARA et CALET ont
interjeté appel de cette décision non signifieetteCeequéte a été enregistrée sous le numéro
2012/ 32.

Par requéte déposée au greffe le ler février 281d)ndicat des copropriétaires de la Résidence
Sophie a interjeté appel de cette décision signifed 2 janvier 2012. Cette requéte a été
enregistrée sous le numéro 2012/ 54.

Par ordonnance en date du 28 juin 2012, le magishargé de la mise en état a prononcé la
jonction des deux procédures qui se sont poursusoes le numéro 2012/ 32.
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Par ordonnance du 21 septembre 2012, le magistaag€ de la mise en état a, par application
de l'article 910-19-1 du Code de procédure civéddalNouvelle-Calédonie, enjoint aux parties
de formuler, dans le dispositif de leurs ultimesdalosions, le dernier état de leurs demandes.

Par conclusions récapitulatives déposées au gteffBl septembre 2012 auxquelles il est
expressément renvoyé pour I'exposé des prétergiodes moyens, les sociétés SAHMARA et
CALET demandent a la cour, sur infirmation, :

- de constater que l'objet de la présente instastd@entique a celui jugé aux termes de l'arrét
rendu par la cour d'appel de Nouméa le 30 septeflir¢,

- de juger que cet arrét qu'elle a exécuté a, &soontre, autorité de la chose jugée,

- de déclarer, en conséquence, irrecevable touteaide dirigée a l'encontre de la société
SOCALET,

a titre subsidiaire,

- de juger que toutes demandes et actions dirigdescontre de la société SOCALET et de ses
ayants droit en garantie constructeur du chef de&tx réalisés et réceptionnés en 1993 sont
irrecevables comme prescrites,

- de débouter, en conséquence, le syndicat desmigtaires de la Résidence Sophie de toute
demande de ce chef,

a titre infiniment subsidiaire,

- de juger que les sociétés SAHMARA et CALET vereunt droits de la société SOCALET, ne
sauraient voir engager leur responsabilité tantraotuelle que délictuelle du fait des travaux
exécutés et réceptionnés en 1993,

- de juger que seule la SCI LEA doit supporterciesdamnations prononcées tant en réparation
des désordres subis par M. X... que de ceux sabik syndicat des copropriétaires du fait de la
non réalisation des travaux tels que prescritsdeirmés par l'arrét du 30 septembre 2004,

En tout état de cause,

- de les mettre hors de cause,

- de condamner la SCI LEA au paiement de la somen@0® 000 FCFP au titre de l'article 700
du Code de procédure civile de la Nouvelle-Caléelaimsi qu'au paiement des dépens.
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Par conclusions récapitulatives déposées au gieff@5 octobre 2012 auxquelles il est
expressément renvoyé pour l'exposé des prétengbmies moyens, la SCI LEA et M. Y...
demandent a la cour :

a titre principal,
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- de juger irrecevable comme nouvelle, par appticatie l'article 564 du Code de procédure
civile de la Nouvelle-Calédonie, la demande desésée SAHMARA et CALET tendant a ce
gue la SCI LEA supporte les condamnations pronantga en réparation des désordres subis
par M. X... que de ceux subis par le syndicat desapriétaires,

a titre subsidiaire,

- de juger qu'il n'y a pas lieu a retenir d'unet pautorité de la chose jugée, d'autre part la
prescription,

- de juger que la SCI LEA et M. Y... ont parfaitathexécuté l'arrét du 30 septembre 2004 et
gue le litige ayant donné lieu a cette décisioregdrieur a la présente instance,

- de débouter les sociétés SAHMARA et CALET deasueurs demandes, fins et conclusions,
- de confirmer la décision rendue en toutes sgmdisons,

- de juger que seul M. Y... est propriétaire dunksiué dans la résidence Sophie,

- de mettre hors de cause la SCI LEA,

- de condamner solidairement les sociétés SAHMAREALET au paiement de la somme de
350 000 FCFP au titre de l'article 700 du Code meddure civile de la Nouvelle-Calédonie
ainsi qu'au paiement des dépens de premiere irstdrtappel.
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Par conclusions récapitulatives déposées au gieff@0 octobre 2012 auxquelles il est
expressément renvoyé pour l'exposé des prétent@ingles moyens, le syndicat des
copropriétaires de la Résidence Sophie demandeauta

- de juger, sur réformation partielle, que les désas subis par M. X... résultent de I'aggravation
des désordres dus aux manquements exclusifs deciétés SOCALET lors des travaux de
réfection de I'étanchéité de la terrasse commaeidéslisés en 1993,

- de juger recevables et non prescrites les demsatel@ondamnation formées a I'encontre des
sociétés SAHMARA et CALET a titre de réparation dits désordres et au titre des frais
engageés par le syndicat des copropriétaires poaimgdier,

- de juger que les sociétés SAHMARA et CALET devrawir leur responsabilité engagée de ce
fait & hauteur de 100 % sans y avoir lieu a apfidinad’'une limitation, et devront étre tenues de
le relever et le garantir de l'intégralité des @mndations prononcées a son encontre, y compris
la totalité des dommages-intéréts alloués a M, Xinsi que de procéder au remboursement de la
somme de 15 141 490 F CFP avancée au titre desiicae réfection,

- de débouter les sociétés SAHMARA et CALET dedsuéeurs demandes, fins et conclusions et
de rejeter toutes les demandes nouvelles forméapya,

a titre subsidiaire,
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- de mettre hors de cause le syndicat des coptajpeg et de condamner la SCI LEA et M. Y...,
sous la garantie des sociétés SAHMARA et CALETi admbourser la somme de 15 141 490 F
CFP avancée au titre des travaux de réfectioni qiresla totalité des dommages-intéréts alloués
a M. X... et les frais avancés au titre des honesal'expertise,

en toute hypothese,

- de condamner la partie qui succombera au paiedeel@ somme de 500 000 FCFP au titre de
l'article 700 du Code de procédure civile de la Wdle-Calédonie ainsi qu'au paiement des
dépens.
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M. Jean-Luc X..., qui a régulierement eu notifioatides requétes d'appel, a constitué avocat
mais n'a pas conclu.

L'ordonnance de clbture a été rendue le 6 nove2ita.

MOTIFS DE LA DECISION
Attendu qu'il résulte des piéces produites la obkagie suivante des faits :

1991
M. X... est propriétaire d'un appartement situame étage de la Résidence Sophie située baie
des citrons & Nouméa, construite en 1977.

Suite a des infiltrations d'eau dans cet appartemiees a l'installation d'un spa en 1986 dans
appartement situé au 3eme étage appartenant alarsSCl LEA et occupé par M. Y..., une
premiere expertise judiciaire a été realisée erl 129 M. B....

Celui-ci concluatit alors :

" Le sol de la terrasse est constitué par un eayeetlisposé sur une étanchéité probablement de
type multicouches.

Outre le fait que ces terrasses sont circulablegjuweimpligue une protection lourde de
I'étanchéité, ce procédé ne nous semble pas faldhumidité actuelle des éléments situés
entre le plancher rigide et la future étanchéitépoerra étre éliminée et continuera d'étre
alimentée au moins par condensation. Au niveauédasuations d'eaux pluviales actuellement
tres insuffisantes d'ailleurs, il ne pourra étracpl de garde gréve ce qui impliquera que tout
défaut d'étanchéité se traduira par une infiltratlans le plancher ".

Les parties étant parvenues a un accord, M. Xst gésisté de son action. Aux termes de cet
accord, le spa a été enlevé et la SARL SOCALEToaéduté a des travaux d'étanchéité en 1993
selon les prescriptions et sous le contrdle dJ&STEC qui a validé le travail réalisé.

2000

De nouvelles infiltrations étant apparues danpéagment de M. X..., une nouvelle expertise
judiciaire a été confiée a M. C...lequel, dans sapport du 13 juin 2000, a conclu que les
infiltrations avaient pour origine l'appartement ldeSCI LEA, que le complexe d'étanchéité
réalisé par SOCALET était dégradé par manque déegtion et insuffisance des relevés
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d'étanchéité, et que les travaux réalisés ne @umesient pas aux normes en vigueur des
terrasses accessibles.

M. X... a fait citer devant le tribunal de premiénstance la SCI LEA ainsi que le syndicat des
copropriétaires de la Résidence Sophie aux finstelir I'indemnisation de ses préjudices. La
SCI LEA a appelé la SARL SOCALET en garantie.

Par jugement en date du 7 juillet 2003, le tribud@lpremiére instance de Nouméa a condamné
la SCI LEA a effectuer les travaux fixés par I'etg®us la garantie de la SARL SOCALET.

Sur appel, la cour, par arrét du 30 septembre 20@dnfirmé la garantie due par la SOCALET
et dit que les travaux devraient étre controléd'papert.

La SCI LEA a fait procéder a la réalisation devdt par la société EFD laquelle a posé un
nouveau relevé d'étanchéité sur une surface died'ole 4 m2.

2007
De nouvelles infiltrations étant apparues dansagapartement, M. X... a obtenu la désignation
d'un nouvel expert, M. Z...lequel, dans son rapgor23 octobre 2007, a conclu :

" Les causes du sinistre sont multiples.

10) Les murs de l'attique situés au dessus deshrbash de la salle de bain de M. X... ne sont
pas dans le prolongement des murs de I'étage sowtemais reposent sur des poutres en allege
liées a la dalle et de portée importante ce quilestature a engendrer des déformations dans la
dalle,

20) Nous n'avons pas relevé l'existence de joimtdildtation dans cet immeuble,

30) L'étanchéité faite sur cette terrasse estdu e souffle ". Elle est décollée au niveau des
relevés, des surverses, certains carreaux Soms;ags,

40) I'expert a trouvé un trou dans la terrasse,

50) les évacuations par l'intermédiaire des sipliensol sont de diamétre insuffisant pour une
bonne évacuation des eaux en pays tropical, "

Par requéte introductive d'instance du 20 nover@b6¥, M. X... a fait citer la SCI LEA, M. Y...
(devenu propriétaire de l'appartement le 7 décer2bf®), la SARL SOCALET et le syndicat
des copropriétaires de la Résidence Sophie dewariblinal de premiére instance de Nouméa.

Par ordonnance des 13 octobre 2008 et 27 avril ,2R@08yndicat des copropriétaires de la
Résidence Sophie a été autorisé a réaliser, aasabvances, les travaux préconisés par l'expert
concernant les parties communes sous le contrdemiee fin de I'expert A....

Celui-ci relevait de nouveaux désordres dans leecdd sa mission de contrOle et était chargé
d'une nouvelle mission par ordonnance du 12 oct?@08.

Dans son rapport déposeé le 8 mars 2010, il retsadauses des désordres suivantes :

"- erreur de conception imputable au constructesc ales hauteurs d'acrotére et de seuil de
porte fenétres insuffisants ne permettant pas $& mn place de relevé d'étanchéité aux normes.
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Absence de platines de siphons de sol sur la serre®té mer " raison évidente de fuites entre
I'étanchéité et la dalle. "

- malfacon dans la mise en ceuvre de l'étanchéitS@E&ALET qui a posé, au mépris des regles
de l'art, la nouvelle étanchéité sur l'ancienne sa&nposer par ailleurs de questions sur la hauteur
insuffisante de l'acrotére et des seuils. Pose lden@ de siphon de sol sans dépose de
I'étanchéité existante.

- négligence de SOCOTEC dans la surveillance dmgsmux, en autorisant la réalisation de
travaux non conformes aux regles de l'art. "

Attendu que le tribunal de premiere instance a @moé le jugement ci-avant rappelé
partiellement contesté par les parties ;

Sur l'autorité de la chose jugée :

Attendu que les sociétés SAHMARA et CALET soutiemtriérrecevabilité de I'action en faisant
valoir que la prétention et l'objet du litige ot cause et origine dans les travaux réalisés en
1993 par la SARL SOCALET et ont été définitivemtaanchés par l'arrét du 30 septembre 2004
gue la société a exécuté ;

Attendu que le syndicat des copropriétaires dedaidence Sophie répligue que les désordres
dont la juridiction est saisie constituent, selea tonclusions de l'expert, une aggravation des
désordres précédents ayant donné lieu a l'arr2004 et que nulle autorité de la chose jugée ne
peut donc lui étre opposée ; que par ailleurstréegux de 1993 ayant été réalisés a sa demande
par la SARL SOCALET et les désordres ne concereantien la solidité de l'immeuble, la
responsabilité encourue est purement contractaete un délai de prescription de 30 ans a la
date des faits ; qu'enfin, la jurisprudence retare lorsque des travaux de reprise de désordres
ont eu lieu suite & une décision judiciaire, unveaw délai court de la réception des travaux, la
nouvelle garantie concernant 'ensemble des trargalisés ;

Attendu que la SCI LEA et M. Y... font valoir quiily a pas identité des litiges entre l'arrét de
2004 circonscrit a une surface de 4 m2 et portantise somme de 460 000 F CFP alors que les
désordres actuels touchent le défaut d'étancheilz ttrrasse dans son ensemble ;

Sur quoi,

Attendu que la cour constate qu'il est reprochés damprésente instance a la SARL SOCALET
d'avoir mal réalisé les travaux de reprise en ¥9&ettant en oeuvre le revétement d'étanchéité
sur le complexe existant ce qui était contraire magles de l'art et avait interdit de constater
l'absence de platines de siphon et alors mémeagheulteur des acroteres était déja insuffisante
pour la réalisation de relevés d'étanchéité cordgsrmqu'il ne s'agit pas d'une aggravation des
désordres ;

Mais attendu que linstance engagée en 2000 ayamdtui au jugement du 7 juillet 2003
confirmé par l'arrét du 30 septembre 2004 a déjatemné la mauvaise réalisation de la reprise
des désordres, I'expert C...ayant conclu que It d'étanchéité réalisé par SOCALET était
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dégradé par manque de protection et insuffisanserelevés d'étanchéité et que les travaux
réalisés ne correspondaient pas aux normes enwiges terrasses accessibles ;

Que la SARL SOCALET tenue a garantie par les d&assjudiciaires, s'étant exécutée, est donc
fondée a opposer l'autorité de la chose jugée ;

Que les sociétés SAHMARA et CALET, venant aux droieé la SARL SOCALET seront mises
hors de cause ;

Qu'au demeurant, ainsi qu'il sera vu ci-apréstidacen garantie formée contre la SARL
SOCALET est mal fondée ;

Sur les responsabilités dans les désordres :

Attendu que les sociétés SAHMARA et CALET font valque l'arrét du 30 septembre 2004
mettait expressément a la charge de la SCI LE&déisation des travaux par I'entreprise de son
choix et qu'il était prévu un contréle de bonnegar I'expert C...; qu'il n'a été justifié par I&1S
LEA ni de la réalisation des travaux tels que pnésx&s, ni du contrdle de bonne fin ; gu'il en
découle que celle-ci doit étre tenue pour respdagahbt du maintien des désordres initiaux que
de leur aggravation pour défaut d'exécution deétgr

Qu'elles font valoir, sur l'irrecevabilité soulevgar la SCI LEA et M. Y..., que depuis le début
de la procédure elles ont sollicité la mise horscaeise de la SARL SOCALET et la
reconnaissance de la responsabilité entiere d€IIABA ; que leurs demandes en appel ne sont
donc pas nouvelles au sens de l'article 565 du @egwocédure civile de la Nouvelle-Calédonie

Attendu que le syndicat des copropriétaires de é&sidence Sophie fait valoir que les
conclusions de l'expert A...ont précisément ideéntiés manquements commis par la SARL
SOCALET en 1993 lors des travaux de réfection @archéité de la terrasse de la SCI LEA,
outre les manquements pouvant étre reprochésaxriktés SOCOTEC ; qu'aucune limitation de
responsabilité ne peut deés lors étre retenue elegusociétés SAHMARA et CALET doivent, en
conséguence, le garantir intégralement des condamsgrononcées contre lui ;

Que le syndicat des copropriétaires, au cas oalyse des sociétés SAHMARA et CALET
serait retenue, sollicite subsidiairement la condlation solidaire de la SCI LEA et de M. Y...
sous la garantie solidaire des sociétés SAHMARBALET ;

Attendu que la SCI LEA et M. Y... soulevent liresabilité des demandes de condamnation
formulées a leur encontre par les sociétés SAHMAREALET comme nouvelles en appel ;
Qu'ils font valoir au fond que l'intervention dentreprise EFD en 2004 n'a eu aucune incidence

sur I'état de la terrasse ; qu'ils ont produitskanble des piéces relatives a l'exécution detl'arré
de 2004 ;

Sur quoi,
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Attendu qu'il résulte des conclusions des diveesgertises diligentées depuis 2007 que la cause
principale des infiltrations a pour fondement ureuraise conception originelle de la totalité de
la terrasse tenant a des hauteurs d'acrotére eteulié de porte fenétres insuffisantes ne
permettant pas la mise en place de relevés d'@héchux normes, ainsi qu'a l'absence de
platines de siphons de sol sur la terrasse ;

Qu'il ressort ensuite de ces mémes expertisesnminodat M. Z...), que I'étanchéité de la terrasse
était " a bout de souffle ", " qu'elle était " dfé€ée au niveau des relevés, des surverses, que
certains carreaux étaient cassés, " ; que l'ego@mé&me constaté la présence d'un trou ;

Qu'il ne résulte d'aucune piece du dossier quanbéiéité de la terrasse ait jamais été refaite
depuis 1977, date de construction de lI'immeuble ;

Attendu que c'est donc a juste titre, par une matiim que la cour adopte, que le premier juge a
retenu que les infiltrations subies par M. X...iamt pour origine une partie commune restée
sous la garde du syndicat des copropriétairesagtnétimputables a un vice de construction ainsi
gu'a un défaut d'entretien, ces constatations fiargti la condamnation du syndicat par
application de l'article 14 de la loi du 10 juilE965 ;

Attendu que c'est également a bon droit que lerieba écarté la responsabilité de la SCI LEA
et de M. Y... a défaut de preuve certaine de I'taifian des infiltrations de plus en plus étendues
subies par M. X... au fil des années a linstaltatemporaire en 1986 du spa pool démonté au
début des années 1990 ;

Attendu que la seule question en discussion, (artat pour les besoins de l'analyse le moyen
fondé de l'autorité de la chose jugée) tient aelponsabilité totale ou partielle de la SARL
SOCALET dans les désordres actuels ;

Attendu que la cour constate :

- que la SARL SOCALET est intervenue en 1993 paac@der aux travaux d'étanchéité suite a
I'installation et au démontage ci avant évoquépmumool par la SCI LEA ; qu'elle a réalisé ces
travaux sur la seule partie de la terrasse toughétes désordres,

- gu'elle a réalisé sa prestation compte tenurdbisations données par lI'expert judiciaire et sous
le contréle de la société SOCOTEC,

- que si elle a été appelée en garantie en 2008oéifild'une mauvaise réalisation des travaux, ce
n'est pas elle qui a procédeé a la reprise des di&soapres l'arrét confirmatif de 2004 ; qu'elle a
été condamnée a garantir la SCI LEA et s'est egécgut

- qu'a en croire la SCI LEA qui avait été condamaéaffectuer les travaux de reprise, ceux-ci
n'‘ont touché qu'une surface de 4 m2,

Attendu que l'expert A..., suivi en cela par lerpier juge, a estimé devoir retenir une part de
responsabilité de SOCALET au motif qu'elle avais em ceuvre le revétement d'étanchéité sur le
complexe existant ce qui était contraire aux redgkesgart et avait interdit de constater 'absence
de platines de siphon et alors méme que la hadiesiacrotéres était déja insuffisante pour la
réalisation de relevés d'étanchéité conformes ;
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Mais attendu qu'il ne peut étre sérieusement régr@cune entreprise qui n'est intervenue en
1993 que sur une surface délimitée, sur les préations d'un expert et sous le contrdle d'une
société spécialisée, d'étre responsable des désagdnéralisés constatés en 2007 par M. Z...et
confirmés par M. A...et tenant & la mauvaise cotiopple la terrasse ;

Que cette critique d'étre intervenue sur une teeramn conforme pourrait au demeurant étre
adressée aux experts successifs ayant précédé.minsgi.qu'a SOCOTEC et a la société EFD ;

Que lintervention limitée de SOCALET sur la tesas1'empéchait nullement de faire toutes
autres constatations utiles sur le reste de lagdeer;

Qu'il apparait en réalité que le probleme du spa pgolarisé l'attention des premiers experts
qui n'ont préconisé que des solutions ponctuedies, occulté la véritable cause des désordres
tenant a la mauvaise conception originelle deras$se aggravée au fil des années par le défaut
d'entretien ;

Attendu, en conséquence, que la cour juge querieeltre les désordres généralisés constatés en
2007 et l'intervention de SOCALET en 1993 n'estgiabli dans des conditions justifiant qu'elle
soit tenue méme partiellement a garantie ;

Que le décision entreprise sera infirmée de ce ehkef syndicat des copropriétaires débouté de
toutes ses demandes a I'encontre des sociétés SRAMACALET ;

Et attendu que le syndicat des copropriétairepasgdiscuté le montant de la réparation des
préjudices fixés a 1 974 000 F CFP au titre demtrade réfection intérieure de l'appartement et
a 5 millions F CFP au titre des troubles de jouiseg

Que la décision déférée sera, en conséquencerrégrfisur la fixation de la réparation des
préjudices ;

Que la SCI LEA et M. Y... seront déboutés de ledesnandes a l'encontre des sociétés
SAHMARA et CALET ;

Que les sociétés SAHMARA et CALET seront déboutdedeurs demandes a I'encontre de la
SCILEAet M. Y...;

Qu'aucune des parties n'a formé de demande cantgntlicat des copropriétaires au titre de
I'article 700 du Code de procédure civile de la Widle-Calédonie ;

Que les dépens d'appel seront mis a la chargendlicey des copropriétaires ;

PAR CES MOTIFS

LA COUR,
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Statuant par arrét contradictoire déposé au greffe
Vu l'article 910-19-1 du Code de procédure cividelal Nouvelle-Calédonie,

Statuant sur les conclusions récapitulatives dégsséoute autre demande étant réputée
abandonnée ;

Dit les appels recevables ;

Dit que les sociétés SAHMARA et CALET, venant auwits de la SARL SOCALET, sont
fondées a opposer l'autorité de la chose jugéalamandes en garantie formées contre elles ;

Confirme le jugement déféré en ce qu'il a :

- déclaré le syndicat des copropriétaires de ladease Sophie, responsable en application des

dispositions de l'article 14 de la loi du 10 juill©965 des dommages subis par M. Jean-Luc X...

suite aux infiltrations affectant I'étanchéité degasses de son appartement en attique situé au
3éme niveau de l'immeuble,

- fixé ainsi la réparation des préjudices :

au titre des travaux de réfection intérieure dppkatement un million neuf cent soixante-
guatorze mille (1 974 000) F CFP,

au titre des troubles de jouissance cing millidn8@0 000) F CFP,

au titre des frais irrépétibles cent cinquantear(ill50. 000) FCFP,

- condamné le syndicat des copropriétaires de kEdRéce Sophie a payer ces sommes a M.
Jean-Luc X...,

- débouté M. Jean-Luc X... de ses demandes pré&seatéencontre de la SCI LEA et de M.
Charles Y...,

- condamné le syndicat des copropriétaires de laidBAce Sophie aux entiers dépens
comprenant les frais d'expertise Z...et A...;

Infirmant la décision pour le surplus et statuanbaveau ;
Déboute le syndicat des copropriétaires de la Résil Sophie :

- de ses demandes principales tendant a voir leiétée SAHMARA et CALET, venant aux
droits de la SARL SOCALET, le garantir de l'intd@éades condamnations prononcées a son
encontre ainsi que de procéder au remboursemdatstenme de quinze millions cent quarante
et un mille quatre cent quatre-vingt-dix (15 141018 CFP avancée au titre des travaux de
réfection,

- de ses demandes subsidiaires tendant a voirll&EB&£et M. Charles Y..., sous la garantie des
sociétés SAHMARA et CALET, a lui rembourser la soende quinze millions cent quarante et
un mille quatre cent quatre-vingt-dix (15 141 490)CFP avancée au titre des travaux de
réfection, ainsi que la totalité des dommages-@tgealloués a M. Jean-Luc X... et les frais
avanceés au titre des honoraires d'expertise ;
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Déboute la SCI LEA et M. Charles Y... de leurs dedes a I'encontre des sociétés SAHMARA
et CALET ;

Déboute les sociétés SAHMARA et CALET de leurs dedes a I'encontre de la SCI LEA et M.
Charles V... ;

Condamne le syndicat des copropriétaires de ladBés¢ Sophie aux entiers dépens d'appel
avec distraction au profit des SELARL CALEXIS etBQUET.



