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Vu la requéte, enregistrée le 23 aolt 2013, présgmur M. X., élisant domicile (...),
par la SELARL Milliard-Million, avocats ; M. X. deande au tribunal :

- d’annuler la décision en date du 23 mai 2013 lpquelle l'inspecteur du travail a
autorisé la société les Etablissements de Saintipua le licencier ;

- de condamner la Nouvelle-Calédonie a lui veraedmme de 200 000 francs CFP au
titre de l'article L. 761-1 du code de justice adisirative ;

M. X. fait valoir que :

- l'irrégularité de la procédure de mise a piedvpsoire qui lui a été infligée entraine
par voie de conséquence la nullité de la décisienl’idspecteur du travail autorisant son
licenciement ;

- le caractere contradictoire de I'enquéte menéd’ipapecteur du travail n'a pas été
respecté, l'intéressé n'ayant pas été informé gedengation du délai de cette enquéte ;

- 'inspecteur du travail a commis une erreur mesté d’appréciation dans la mesure ou
les faits ayant mené a son licenciement ne sdiohnaiés, ni étayés ;

Vu le mémoire de production, enregistré le 2 o&@d13, présenté par le président du
gouvernement de la Nouvelle-Calédonie ;

Vu le mémoire, enregistré le 10 octobre 2013, m&sepour la société les
Etablissements de Saint-Quentin, par la SELARL Xisleavocats, qui conclut au rejet de la
requéte et soutient que :
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- la requéte est irrecevable pour tardiveté et pitee dirigée contre une décision
inexistante datée du 23 mai 2013, alors que lasaécadministrative autorisant le licenciement
de M. X. date du 7 mai 2013 ;

- la requéte n’est pas fondée :

- le non respect de la procédure de mise a piegasal’influence sur 'autorisation
de licenciement ;

- le principe du contradictoire a parfaitement i&tgpecté a toutes les étapes de la
procédure de licenciement ;

- les faits de bagarre et d’insultes sont avéMsX. avait déja été sanctionné par le
passé pour des abus de comportement et de langage ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 11 oct@bde3, présenté par le président du
gouvernement de la Nouvelle-Calédonie qui conaluteget de la requéte et a la condamnation
de M. X. a lui verser la somme de 300 000 F CFRpmplication des dispositions de l'article L.
761-1 du code de justice administrative ;

Il soutient que :

- le non respect du délai de notification a I'injeer du travail de la décision de mise a
pied conservatoire n'affecte pas la Iégalité dddeision d’autorisation de licenciement ;

- 'inspecteur du travail a respecté le caracterdgradictoire de I'enquéte ;

- 'inspecteur du travail a fait une exacte apmtion des faits lui permettant d’autoriser
le licenciement de M. X. ;

Vu l'ordonnance en date du 14 octobre 2013 fixamtcléture d’instruction au
26 novembre 2013 a 15h30 ;

Vu le mémoire enregistré le 26 novembre 2013, ptéspar M. X.qui conclut aux
mémes fins que la requéte par les mémes moyepsitérg en outre que :

- le recours contentieux a été présenté dans las d@partis ;

- la requéte est dirigée contre la décision desfigtteur du travail autorisant le
licenciement de M. X. et est donc recevable ;

- en application des dispositions de l'article f32-6 du code du travail aucun fait
datant de moins de deux mois n’est reproché a MdX.sorte que l'action disciplinaire est
nécessairement prescrite ;

Vu la décision attaquée ;

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu la loi organique n°® 99-209 et la loi n° 99-210 @9 mars 1999, relatives a la
Nouvelle-Calédonie ;

Vu le code du travail de la Nouvelle-Calédonie ;

Vu le code de justice administrative dans sa verafplicable en Nouvelle-Calédonie ;
Les parties ayant été régulierement averties dudewaudience ;

Apreés avoir entendu au cours de I'audience publdu8d0 janvier 2014 :

- le rapport de Mme Legrand, rapporteur ;



N° 1300274 3

- les conclusions de M. Arruebo-Mannier, rapporiauilic ;

- et les observations de Me Rateau, avocat du raquée Mme Streter, représentant le
gouvernement de la Nouvelle-Calédonie, et de Mdaévlavocat de la société les Etablissements
de Saint-Quentin ;

1. Considérant que M. X., délégué syndical et dédédu personnel, doit étre regardé
comme demandant I'annulation de la décision en diaté mai 2013 par laquelle I'inspecteur du
travail a autorisé la société les EtablissementSaiet-Quentin a le licencier pour faute ;

Sans qu’il soit besoin d’examiner les fins de nonecevoir opposées en défense par
la société les Etablissements de Saint-Quentin :

Sur les conclusions a fin d’annulation :

2. Considérant que M. X. se plaint, en premier, laes irrégularités de procédure dont
serait entachée I'autorisation de licenciementepaison encontre ;

3. Considérant qu’il invoque, d’'une part, l'irréguté de la procédure de mise a pied
diligentée a son encontre ;

4. Considérant qu’aux termes de l'article Lp. 358t2code du travail de la Nouvelle-
Calédonie : 4« orsque I'employeur utilise la procédure de misg@ed provisoire mentionnée au
sixieme alinéa de l'article Lp. 351-1, la décisiest, a peine de nullité, motivée et notifiee a
I'inspecteur du travail dans le délai de quarantétineures a compter de sa prise d'effef.

5. Considérant que la mise a pied de M. X. a gfed & 21 mars 2013 et a été portée a
la connaissance de l'inspecteur du travail le 4 &@13 ; que le délai de quarante-huit heures
n'a pas été respecté ; que, toutefois, la violatiema procédure susmentionnée n’entraine que la
nullité de la décision de mise a pied et non Ijuiarité de la demande d’autorisation de
licenciement ; que, dés lors, la légalité de laigiés d’'autorisation de licenciement contestée
n'en est pas affectée ;

6. Considérant que le requérant invoque, d’autné, p@ non respect de I'enquéte
contradictoire ;

7. Considérant qu'aux termes de Il'article R. 35@43tode du travail : k'inspecteur du
travail procéde a une enquéte contradictoire aursode laquelle le salarié peut, sur sa
demande, se faire assister d'un représentant desygodicat. — Il statue dans un délai de quinze
jours qui est réduit a huit jours en cas de miggied. Ce délai court a compter de la réception
de la demande motivée prévue a l'article Lp. 358€l délai ne peut étre prolongé que si les
nécessités de I'enquéte le justifient. L'inspectiutravail avise de la prolongation du délai les
destinataires mentionnés a l'alinéa suivant.;.

8. Considérant que M. X. soutient n’avoir jamaig @formé par courrier de la
prolongation de I'enquéte menée par l'inspecteutraiail ; qu’il ressort toutefois des piéces du
dossier que l'inspecteur du travail a recu la deteattiautorisation du licenciement de M. X. le
10 avril 2013 ; que, par un courrier notifié aualdissements de Saint-Quentin le 15 avril 2013
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et a M. X. le 16 avril 2013, l'inspecteur du trdvaiinformé I'employeur et le salarié de la
prolongation du délai qui lui était imparti en @isdes nécessités de I'enquéte, respectant, ainsi,
la lettre de l'article R. 353-3 précité ; que lag&dure contradictoire a donc été diment menée ;

9. Considérant que M. X. doit étre regardé, en weoe lieu, comme invoquant 'erreur
d’appréciation dont serait entachée 'autorisatierlicenciement prise a son encontre ;

10. Considérant qu'en vertu des dispositions duecdd travail de la Nouvelle-
Calédonie, les salariés légalement investis detifome représentatives bénéficient, dans I'intérét
de I'ensemble des salariés qu’ils représentenneljprotection exceptionnelle ; que, lorsque le
licenciement d’'un de ces salariés est envisagécerciement ne doit pas étre en rapport avec
les fonctions représentatives normalement exercgd®ppartenance syndicale de l'intéressé ;
que, dans le cas ou la demande de licenciemennestée par un comportement fautif, il
appartient a I'inspecteur du travail de recherckeus le contrdle du juge de I'exces de pouvaoir,
si les faits reprochés au salarié sont d’'une g¥asitffisante pour justifier son licenciement,
compte tenu de I'ensemble des régles applicablesoatrat de travail de I'intéressé et des
exigences propres a I'exécution normale du manolat itlest investi ;

11. Considérant gu'il ressort des piéces du dosgier I'inspecteur du travail, en se
fondant sur les témoignages des salariés, le corapthi de la réunion du comité d’entreprise,
les informations collectés en entreprise en avnhai 2013 et les dispositions de I'article 14 du
reglement intérieur de I'entreprise qui prévoit dgicenciement peut étre prononceé a I'encontre
du salarié a l'origine de bagarres dans I'entrepois d’insultes envers les employés, s’est livré a
une exacte appréciation des faits commis par Me 20 mars 2013 lui permettant d’autoriser le
licenciement de ce dernier ;

12. Considérant que M. X. soutient, en troisiensellique I'action disciplinaire est
prescrite ;

13. Considérant qu'aux termes de l'article Lp. B38u code du travail : Aucun fait
fautif ne peut donner lieu a lui seul a I'engagemée poursuites disciplinaires au-dela d’un
délai de deux mois a compter du jour ou 'employemia eu connaissance, a moins que ce fait
ait donné lieu dans le méme délai a I'exercice d@rgpuites pénales ;

14. Considérant que les faits reprochés ont étémisne 20 mars 2013 ; que la
procédure disciplinaire a été engagée des le leaidengu’ainsi, c’est a tort que M. X. invoque
la prescription de I'action disciplinaire ;

15. Considérant qu'il résulte de ce qui précede Mu&X. n'est pas fondé a demander
I'annulation de la décision en date du 7 mai 2048Igquelle I'inspecteur du travail a autorisé la
société les Etablissements de Saint-Quentin adedier pour faute ;

Sur les conclusions présentées en application derficle L. 761-1 du code de
justice administrative :

16. Considérant que les dispositions de larticle 161-1 du code de justice
administrative font obstacle a ce que la Nouvel#é@onie, qui n’est pas la partie perdante dans
la présente instance, soit condamnée a rembours¥r Ms frais exposés par lui et non compris
dans les dépens ;
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17. Considérant gu’il n’y a pas davantage lieualeefdroit aux conclusions présentées

sur le méme fondement par la Nouvelle-Calédongdie ne justifie pas avoir eu recours aux
services d’'un avocat ;

DECIDE:

Article 1°": La requéte de M. X. est rejetée.

Article 2 : Les conclusions présentées par la Nben@alédonie en application de I'article
L. 761-1 du code de justice administrative soretéss.



