COUR D'APPEL DE NOUMEA

N° 07/ 203 REPUBLIQUE FRANCAISE

M. FEY Gérard, Président lors des débats, du AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS
délibéré et au prononcé de l'arrét,

THIOLET Jean-Louis, Président de la Chambre de

l'instruction

AMAUDRIC DU CHAFFAUT Anne, Conseiller

ELISABETH Monique, Greffier 1ére Chambre

ARRET DU 08 AVRIL 2008

Prononcé publiguement le mardi 08 avril 2008, parlere Chambre des Appels
Correctionnels,

Sur appel d'un jugement contradictoire du tribuc@arectionnel de Nouméa du 17
Juillet 2007.

PARTIES EN CAUSE DEVANT LA COUR :

X, né le ... & REIMS (51) de ... et de ... de nationaliihcaise, demeurant ... a
TRIANON, 98800 NOUMEA

Prévenu, non comparant, libre, non appelant, saotsas
LE MINISTERE PUBLIC :
appelant,

COMPOSITION DE LA COUR, lors des débats et du d&&kh a 'audience du 18 mars
2008,

Président Madame FONTAINE Michelle, présidentGiembre,
Assesseurs Monsieur POTEE Roland, Conseillerp&agur,
Madame AMAUDRIC DU CHAFFAUT Anne, Conseiller,

GREFFIER :Madame BOSSION Guylaine.

MINISTERE PUBLIC : représenté aux débats par Mad@B®UX Fabienne,
Substitut Général.
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COMPOSITION DE LA COUR, lors du prononcé de l'arr@&tl’'audience du 8 avril

2008,

Président Monsieur FEY Gérard, Premier Présidienta Cour d’appel de
Nouméa,

Assesseurs Monsieur THIOLET Jean-Louis, Présiddmtla Chambre de
I'Instruction,

Madame AMAUDRIC DU CHAFFAUT Anne, Conseiller, qurendu l'arrét.
GREFFIER : Mademoiselle ELISABETH Monique.

MINISTERE PUBLIC : représenté au prononcé de ltape& Monsieur PAGNON Jean
Louis, Substitut Général.

RAPPEL DE LA PROCEDURE :

LE JUGEMENT :

Le Tribunal, par jugement contradictoire, a :
- fait droit a I'exception de nullité soulevée ;

- prononcé l'annulation du seul proces verbableta 27 mai 2006 a 12h40, pour
violation des dispositions des articles 63 et quivalu code de procédure pénale ;

- dit cette annulation sans incidence sur lessagltérieurs de la procédure établie dans
un autre cadre juridique ;

- déclaré X, coupable d'avoir sur le territoiee Mouvelle Calédonie et depuis temps
n'emportant pas prescription de I'action publigaeplus particulierement a Nouméa, le 27 mai
2006,

- a l'occasion de la conduite d’'un véhicule, paradeesse, imprudence, inattention,
négligence ou manquement a une obligation législatiu réglementaire de sécurité ou de
prudence prévu par l'article 221-6, involontairetneausé a mademoiselle Y une atteinte a
I'intégrité de sa personne suivie d’une incapduatale de travail n'excédant pas trois mois, avec
cette circonstance qu’il se trouvait sous I'empgilgn état alcoolique caractérisé par la présence
dans l'air expiré d’'un taux d’alcool pur égal oypétieur a 0,40 mg/l, en I'espece 0,94 mg/l ;

délit prévu et réprimé par les articles 222-20-22-24, 222-46, 131-6°1221-8 3 du
code pénal (art. 46-1 de la loi du 12 juin 2003dtempplicable en Nouvelle Calédonie par
I'article 5 du titre 1l de 'ordonnance 2004-567 #id juin 2004) ;

- omis de mener avec prudence son véhicule eantesbnstamment maitre de sa
vitesse et en la réglant en fonction des difficild& la circulation et des obstacles prévisibles,
contravention de 4eme classe prévue et répriméleparticles R12 et R223 du code de la route
de Nouvelle Calédonie, 131-13 a 131-18 du codelpéna
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- condamné a la peine de 15 jours d'emprisonneavec sursis ;

- ordonné a titre de peine complémentaire laenspn de son permis de conduire
pour une durée de 1 an avec autorisation de cantisrvéhicules automobiles au cours de cette
période pour les stricts besoins de son activitdegsionnelle du lundi au vendredi de 7h00 a
18h00 ;

- ordonne I'exécution provisoire de la présentésure ;

- condamné au paiement d’'une amende de 20.000 pQirRa contravention de défaut
de maitrise.

LES APPELS :

Appel a été interjeté par :

M. le Procureur de la République, le 23 Juillet2@0ntre Monsieur X,

DEROULEMENT DES DEBATS :

A l'audience publique du 18 Mars 2008, le Présidertnstaté I'identité du prévenu ;

Ont été entendus :

Monsieur POTEE en son rapport ;

Monsieur PAGNON, Substitut Général, en ses réqoinst;

Le Président a ensuite déclaré que l'arrét sanaitomcé le mardi 08 avril 2008.

DECISION :

Les piéces de la procédure établissent qu’aprée $&gement alcoolisé dans la nuit du
26 au 27 mai 2006 a Noumeéa, X a pris le volant éhnioule de son péere et a provoqué un
accident en percutant un autre véhicule a I'arredeuble file qu’'il n’avait pas vu selon ses

dires, son attention ayant été distraite par liveation d’un fourgon de police a proximite.

L’accident a causé des blessures a une piétongaj 3 tenait a la portiére avant droite
du véhicule percuté et discutait avec son conducteu

Interpellé a 4h15, le prévenu était contr6lé avee alcoolémie de 0,94 mg par litre
d’air expiré a 4h25 et placé en cellule de dégresgnpar I'OPJ a 4h40 en raison de son “état
d’éthylisme avancé rendant impossible toute auditio notification des droits”.

X était extrait de sa cellule a 12h40 pour étrerdd sur les faits, soit huit heures aprés
le début de sa rétention.

Considérant qu'une personne ne peut étre maintsoug la contrainte policiere qu’a
titre de s(reté, sur le constat préalable d’'un éiatesse manifeste ou a défaut en prévision
d’une notification différée de ses droits dansddre d’'une mesure de garde a vue, et que 'OPJ
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a méconnu les droits du prévenu en ne recourardpgtacement en garde a vue a I'expiration
d’un délai de huit heures, le tribunal a annulprleceés verbal d’audition établi a 12h 40.

Cette décision qui fait I'objet de I'appel du Mitése Public est restée sans incidence
sur la procédure ultérieure puisque le tribunabastaté que les faits étaient établis et reconnus
par le prévenu qui s’était librement rendu a unevooation ultérieure des services de police le
20 juin 2006 et qu’'X a été déclaré coupable dds &ipénalement sanctionné.

Sur la nullité

Le placement en garde a vue constitue non pas arantie obligatoire applicable a
toute personne interpellée mais un acte d’enqa&dthtif dont 'usage reléve de la décision de
I'officier de police judiciaire sous le contrdle dRrocureur de la République, et dont le but est
I'audition de la personne retenue.

Tel n'est pas le cas de la rétention d’une pers@métat d’ébriété hors d'état d'étre
entendue qui, a l'issue de la période de dégrisenoemsent a son audition avant de quitter
librement le service de police, a condition qudecegriode de dégrisement n‘’excede pas une
durée raisonnable de quelques heures permettatissiper I'état d'imprégnation alcoolique de
la personne et de rendre possible son audition.

C’est ainsi que la Cour de ce siege a pu par exemplider dans un arrét récent une
rétention en cellule de dégrisement de quatre Beditge personne présentant une alcoolémie
d’1 mg/l suivie d’'une audition sans placement emlga vue préalable.

En I'espéce, en retenant pendant huit heures sgrlader en garde a vue, une personne
contr6lée avec une alcoolémie de 0,94mg/l, 'ORke@édé cette durée raisonnable et a bien
méconnu les droits du prévenu.

Le jugement sera en conséquence confirmé en cé ayrononcé lI'annulation du
proces verbal litigieux pour violation des dispwsis des articles 63 et suivants du code de
procédure pénale.

Sur le fond

La déclaration de culpabilité du prévenu sur ledEment de la procédure ultérieure et
les peines prononcées en premiére instance neasruritiquées et doivent étre confirmées, le
tribunal ayant fait en I'espéece une juste applaratie la loi pénale.

PAR CES MOTIFS

LA COUR;

Statuant publiquement et par arrét contradictosmaifier;

Déclare I'appel recevable,

Confirme le jugement du 17 juillet 2007 en toutes dispositions.

La présente décision est assujettie a un droitdxg@rocédure d'un montant de 14.320
Francs CFP dont est redevable chaque condamné.
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En foi de quoi le présent arrét a été signé paraviedFONTAINE Michele, Président
et par Mademoiselle ELISABETH Monique, Greffierépent lors du prononcé de I'arrét.

LE GREFFIER, LE PRESIDENT,



