TRIBUNAL ADMINISTRATIF
DE NOUVELLE-CALEDONIE

N° 12090 REPUBLIQUE FRANCAISE
Mme X. AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS
M. Fraisse

Rapporteur

M. Arruebo-Mannier Le Tribunal administratif
Rapporteur public de Nouvelle-Calédonie

Audience du 10 mai 2012
Lecture du 24 mai 2012

Vu la requéte, enregistrée le 9 mars 2012, présepaé Mme X., demeurant (...) ; Mme X.
demande au tribunal d’annuler la décision du 23idév2012 par laquelle le maire de la
commune de (...) a rapporté la délégation de sigeaqufil lui avait accordée et a supprimé
lindemnité qui lui était attribuée en qualité deudieme adjoint ;

Mme X. fait valoir que :

— si le retrait d’une délégation reléve bien dedanpétence du maire, ce retrait ne doit pas étre
guidé par des motifs étrangers a la bonne marcliadfainistration communale ;

— or, tel est le cas en l'espéce puisque le reastitmotivé par son refus de voter le budget
communal ;

— ce retrait constitue une sanction abusive posifaits correspondant a I'exercice de sa mission

Vu la décision attaquée ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 13 avii2@résenté pour la commune de (...) par la
SELARL de Greslan ; la commune demande le rejdd dequéte et la condamnation de Mme X.
a lui verser la somme de 315 000 francs CFP aai digr I'article L. 761-1 du code de justice

administrative ; elle soutient que la décision st décision discrétionnaire qui n'a pas a étre
motivée ; que les allégations de la requéranteoné @as établies ; que le fait de voter a deux
reprises contre le budget de la commune est comteail'intérét et a la bonne marche de
'administration communale ;

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu le code des communes de la Nouvelle-Calédonie ;

Vu le code de justice administrative dans sa vargfaplicable en Nouvelle-Calédonie ;
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Les parties ayant été régulierement averties duged'audience ;
Apres avoir entendu au cours de l'audience publdué&0 mai 2012 :
— le rapport de M. Fraisse ;

— les conclusions de M. Arruebo-Mannier, rapporfaublic ;

— les observations de Me De Greslan pour la comrmdare..) ;

Sur la demande d’annulation :

Considérant qu’aux termes de larticle L. 122-11 chde des communes de la Nouvelle-
Calédonie : « Le maire est seul chargé de I'adtmatisn ; mais il peut, sous sa surveillance et
sa responsabilité, déléguer par arrété une partiesd fonctions a un ou plusieurs de ses adjoints,
et, en l'absence ou en cas d’empéchement des tgljmin dés lors que ceux-ci sont tous
titulaires d’'une délégation, a des membres du domseicipal... — Ces délégations subsistent
tant qu’elles ne sont pas rapportées... » ; qu’illitésde ces dispositions que le maire peut, a
tout moment, mettre fin aux délégations qu’il asemties, sous réserve que sa décision, qui n'a
pas le caractére d’'une sanction, ne soit pas #sgiar des motifs étrangers a la bonne marche
de 'administration communale ;

Considérant qu’il ressort des pieces du dossierlajaiécision attaquée par laguelle le maire de
(...) aretiré les délégations qu'il avait consentiddme X., deuxiéme adjoint, était motivée par
son refus d’approuver le budget communal ; que ptertenu de l'importance du budget dans la
vie communale et des répercussions de ce diffésanda gestion de la commune, la décision
attaguée ne peut étre regardée ni comme une sancttomme ayant été inspirée par des motifs
étrangers a la bonne marche de 'administrationnconale ;

Considérant que, privée de toute délégation, Mmen'Xssure pas l'exercice effectif de ses

fonctions d’adjoint au maire et ne peut, par syitétendre aux indemnités de fonction prévues
par l'article L. 123-4 du code des communes dedavélle-Calédonie ;

Considérant, toutefois, que le rejet de la présesjaéte n'a pas pour objet et ne saurait avoir
pour effet de retirer a Mme X. la qualité d’officid’état civil dés lors que celle-ci est attachée a
I'exercice du mandat d’adjoint sans que cet exersait subordonné a une délégation du maire ;

Sur les conclusions fondées sur l'article L. 76dulcode de justice administrative :

Considérant que, dans les circonstances de l'esflaty a pas lieu de mettre a la charge de

Mme X. la somme réclamée au titre de ces disposifiar la commune de (...) ;

DECIDE:

Article ler: La requéte de Mme X. est rejetée.
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Article 2 : Les conclusions de la commune de (...) fondéed'adicle L. 761-1 du code de
justice administrative sont rejetées.



