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Vu, enregistrée le 27 novembre 2013, la requéteseptée pour la compagnie
d’assurances QBE-Queensland Branch Insurance @ainies$se postale est BP 449 a Nouméa
(98845), par la SELARL d'avocats Olivier Ph. ; lamgpagnie d’assurances QBE-Queensland
Branch Insurance demande au Tribunal d’annuler :

- de condamner I'Etat au paiement d’'une somme dé B8 francs CFP, outre
150 000 F CFP au titre des frais de procédure ;

Elle soutient que :

- la SARL EPC, sa cliente, a subi des dégats est@ndire d’expert a la somme de
567 150 F CFP ;

- une décision de rejet en date du 27 aolt 2018 agposée au recours préalable du
2 aodt 2013 ;

- la jurisprudence, depuis des décennies, indique lg responsabilité de I'Etat et
éventuellement celle des collectivités locales ersjagée pour les dégats, dégradations et
dommages commis a l'occasion d'attroupement owaskemblement quand l'action des forces
publiques a fait défaut ou n'a pas permis que tpigtvenus les dommages ce qui est le cas en
l'espéce ;

- la responsabilité de I'Etat découle de l'artiele de la loi 83-8 du 7 janvier 1983
devenu larticle L. 2216-3 du CGCT qui rend l'étatilement responsable des dommages
commis par les attroupements et rassemblements ;

- la responsabilité de I'Etat en I'espéce est aapansabilité sans faute (Conseil d'Etat
avis 16 février 1998 Société GAN Incendie) ;

- s'agissant de la notion de rassemblement ouallpgmentjl suffit en I'espéce de se
référer aux documents établis par les services'addreé suite aux dégradations qui ont été
commises et qui permettent de constater que cedesngroupes violents, constitués et décidés
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dans un méme espace de lieu et de temps a faiie e dégradations a de nombreux
commerces qui se sont manifestés et qui ont conamiséfaits dont il est aujourd’hui demandé
réparation ;

- les notions de rassemblement ou d'attroupemdies tqu'on les retrouve dans la
jurisprudence des tribunaux administratifs sonhigsien l'espéce ;

- les dégradations ont été commises par des gradgegpens qui auparavant étaient
réunis a l'occasion d'un rassemblement syndicad taguartier de la vallée du Tir et se sont
éparpillées dans les commerces autour de cette ennepandant le désordre et la violence
permet de caractériser a la fois l'idée d'actidlective et a la fois d'action concertée ;

- la jurisprudence n’exige pas que ce soit lI'irdétg des populations rassemblées qui se
livre & des exactions mais queles individus profitant de I'existence d'unanifestation ont pu
tromper la vigilance de la police pour commettre fltsdommageables » ;

- la nature du rassemblement est sans incidenceasdédision que peut prendre la
juridiction administrative ;

- le second caractére incontournable nécessaireénisk en ceuvre de l'article L. 2216-3
est la commission de crimes et délits tels quamés par les textes du code pénal en vigueur ;

- les préjudices de toute nature sont indemnisédaié qu'ils sont en rapport direct et
certain avec l'attroupement ou le rassemblement ;

- le Conseil d’Etat confirme que l'assureur qundeimnisé la victime, comme c'est le
cas en l'espece, est subrogé dans les droitsldectet peut donc saisir la juridiction ;

Vu, enregistré le 20 janvier 2014, le mémoire pné&sgar le haut-commissaire de la
République en Nouvelle-Calédonie qui conclut aatrég la requéte ;

Il soutient que la requéte est irrecevable en €abe de réclamation préalable et de
liaison du contentieux ;

Vu 'ordonnance du 30 janvier 2014 fixant la cl@uwt’instruction au 3 mars 2014, en
application des articles R. 613-1 et R. 613-3 dieode justice administrative ;

Vu lI'ordonnance du 28 mars 2014 portant réouverderéinstruction ;

Vu, enregistré le 31 mars 2014, le mémoire préspaté la compagnie d’assurances
QBE-Queensland Branch Insurance par la SELARL dat® Olivier Ph. qui conclut aux
mémes fins par les mémes moyens ;

Elle ajoute que :

- elle verse aux débats la preuve qu'une demanéalgirie a bien été adressée aux
services du haut -commissariat et qu’ainsi, endésrde droit, le contentieux est lié ;

Vu, enregistrée le 10 juin 2014, la note en déélpgrésentée par le haut-commissaire de
la République en Nouvelle-Calédonie ;

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu la loi organique n° 99-209 et la loi n° 99-21Q #9 mars 1999, relatives a la
Nouvelle-Calédonie ;

Vu la loi n° 83-8 du 7 janvier 1983 ensemble l'elgiL. 133-1 du code des communes
de Nouvelle-Calédonie ;
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Vu le code civil ;

Vu le code des assurances ;

Vu le code de justice administrative dans sa vaerapplicable en Nouvelle-Calédonie ;
Les parties ayant été régulierement averties dugedaudience ;

Apres avoir entendu au cours de l'audience publigu® juin 2014 ;

- le rapport de M. Schnoering, rapporteur ;

- et les conclusions de M. Arruebo-Mannier, rapgarpublic ;

Sur la fin de non recevoir opposée par le haut-casmire de la République en
Nouvelle-Calédonie :

1. Considérant, d'une part, qu’aux termes de Eatl. 121-12 du code des assurances :
«L’assureur qui a payé l'indemnité d’assurance esbregé, jusqu’a concurrence de cette
indemnité, dans les droits et actions de l'asswBtie les tiers qui, par leur fait, ont causeé le
dommage ayant donné lieu a la responsabilité dssliseur» ; gu'aux termes de l'article 1251
du code civil : «.a subrogation a lieu de plein droit (...) : 3° auofit de celui qui, étant tenu
avec d’'autres ou pour d’autres au payement de teedavait intérét a I'acquittes ;

2. Considérant que la compagnie d’assurances QBei3land Branch Insurance a, en
tant qu’assureur de la SARL EPC, au titre de st@eflautomobile, contrat n°® 7672605, pour la
période du 1 janvier 2009 au®janvier 2010, indemnisé la victime des préjudisasis ;

3. Considérant gu'il résulte de la combinaison dispositions précitées du code des
assurances et du code civil que la compagnie daisses QBE dispose devant le juge d’'un
recours subrogatoire contre I'Etat afin d'étre reomsée des sommes exposées pour
'indemnisation des préjudices subis par la SARICEBue la société requérante a déposé une
demande préalable en date du 2 ao(t 2013 a ladadileut-commissaire de la République en
Nouvelle-Calédonie a opposé un refus par cournedae du 27 aodt 2013 ; que la fin de non
recevoir opposée par le haut-commissaire de la B¢ en Nouvelle-Calédonie, tirée de ce
de l'absence de réclamation préalable doit ain® étartée sans que puisse étre utilement
invoquée en défense une erreur de plume qui memione demande de subrogation dans les
droits de la sociéeté Décorama SARL ; qu’en efietgéférence figurant sur la lettre en date du 2
aolt 2013 fait apparaitre que la compagnie d’assegrequérante intervient en sa qualité de
subrogée dans les droits d’'EPC pour un montant @l B0 F CFP ce qui correspond
exactement aux éléments du dossier en cause ;

Sur la responsabilité civile de I'Etat :

4. Considérant qu’'aux termes de l'article L. 138tlcode des communes de Nouvelle-
Calédonie alors en vigueur « L’Etat est civilement responsable des dégats ahrdages
résultant des crimes et délits commis, a force devau par violence, par des attroupements ou
rassemblements armés ou non armeés, soit contpelssnnes, soit contre les biens. » ;
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5. Considérant que lekgats et dommages subis par la SARL EPC, quitérdagnmis
le 5 aolt 2009, entre 18 H 30 et 20 H 30 au coneplexcos Factory et consistent en la
dégradation de deux véhicules de société, engéaessponsabilité de I'Etat dans les conditions
de l'article L. 133-1 précité du code des commudesNouvelle-Calédonie dés lors que les
exactions commises, dont il n’est pas contestéllgg’®nt concerné un nombre significatif de
commerces dans la zone concernée et ont fait t'olgjiglaintes nombreuses aupres des services
de police, doivent étre regardées, dans les citanoss trés particulieres de I'espece, comme
étant I'ceuvre d’'un attroupement ou d’'un rassembiferae sens des dispositions susdites sans
que I'administration puisse utilement alléguer duactere diffus des troubles pour s’exonérer de
sa responsabilité ;

6. Considérant que l'assureur de la société EPCLSARbrogé dans les droits de son
assurée, est fondé a demander la condamnatioiid & lui verser la somme de 567 150 F CFP
en réparation du préjudice subi, sur la base dporapl’expertise du 26 aolt 2009 et des factures
qui ont été payeées ;

Sur les conclusions tendant a l'application ddidlar L. 761-1 du code de justice
administrative :

7. Considérant qu’il y a lieu d’accorder a la cogua d’assurances QBE-Queensland
Branch Insurance une somme de 30 000 F CFP sondement de l'article L. 761-1 du code de
justice administrative ;

DECIDE:

Article 1* : L'Etat est condamné a payer la somme de 567 1530FP a la compagnie
d’assurances QBE-Queensland Branch Insurance.

Article 2 : L’Etat paiera a la compagnie d’assuen@BE-Queensland Branch Insurance une
somme de 30 000 F CFP en application des dispositle I'article L. 761-1 du code de justice
administrative.



