Cour administrative d'appel de Paris

N° 14PA00660 REPUBLIQUE FRANCAISE

Inédit au recueil Lebon AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

Mme VETTRAINO, président
Mme Mathilde RENAUDIN, rapporteur
Mme BONNEAU-MATHELOT, rapporteur public

SELARL DESCOMBES & SALANS, avocat % chambre

lecture du jeudi 16 octobre 2014

Vu |) la requéte, enregistrée sous le n° 14PA0Q66ID février 2014, présentée pour la société
Géovic Nouvelle-Calédonie, dont le siege est (..a), ln SELARL Descombes et Salans ; La
société Geovic Nouvelle-Calédonie demande a la Cou

1°) d'annuler le jugement n° 1200251 du 10 oct@E3 par lequel le Tribunal administratif de
Nouvelle-Calédonie a annulé l'arrété n° 2012/5%5 doars 2012 du président de I'assemblée de
la province Nord l'autorisant a procéder a desaua\vde recherches sur les permis de recherches
" Nautilus Kouaoua 02 " et " Nautilus Kouaoua 03 "

2°) de rejeter la requéte présentée par I'associ&nsemble pour la planéte (EPLP) devant le
Tribunal administratif de Nouvelle-Calédonie ;

3°) de mettre a la charge de I'association Ensepthalela planéte une somme de
2 000 euros sur le fondement de l'article L. 76litTode de justice administrative ;

Vu Il) la requéte, enregistrée sous le n° 14PA012621 mars 2014, présentée pour la société
Géovic Nouvelle-Calédonie, dont le siege est (..a), ln SELARL Descombes et Salans ; La
société Geovic Nouvelle-Calédonie demande a la Cou

1°) de surseoir a I'exécution du jugement n° 120045 10 octobre 2013 par lequel le Tribunal
administratif de Nouvelle-Calédonie a annulé It@m 2012/53 du 5 mars 2012 du président de
I'assemblée de la province Nord l'autorisant agmteca des travaux de recherches sur les permis
de recherches " Nautilus Kouaoua 02 " et " Nautlosaoua 03 " ;

3°) de mettre a la charge de l'association Enseptalela planéte une somme de
2 000 euros sur le fondement de l'article L. 76fisTode de justice administrative ;
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Vu les autres piéces des dossiers ;

Vu la loi organique n°® 99-209 et la loi n° 99-210 819 mars 1999, relatives a la Nouvelle-
Calédonie ;

Vu le code minier de la Nouvelle-Calédonie ;

Vu le code de justice administrative dans sa varapplicable en Nouvelle-Calédonie ;

Les parties ayant été régulierement averties duded'audience ;
Apres avoir entendu au cours de l'audience publilgu2 octobre 2014 :
- le rapport de Mme Renaudin, premier conseiller

- les conclusions de Mme Bonneau-Mathelot, rapporeblic ;

- et les observations de Me B...pour la sociéetévigddouvelle Calédonie et de Me A...pour la
province Nord ;

1. Considérant que, par délibérations du 22 décer2Bt0, 'assemblée de la province Nord a
deélivré a la société Géovic Nouvelle-Calédonie @opermis de recherches minieres valables
pour le nickel, le cobalt et le chrome; que, daneddre de ces permis, par un arrété n° 2012/53
du 5 mars 2012 le président de I'assemblée deokdnge Nord a autorisé la société Géovic
Nouvelle-Calédonie a procéder a des travaux deerebbs sur les permis de recherches
Nautilus Kouaoua 02 " et " Nautilus Kouaoua 03 tha@ant des zones situées sur la commune de
Kouaoua ; que l'association Ensemble pour la ptamépoursuivi I'annulation de cet arrété
devant le Tribunal administratif de Nouvelle-Calédo; que par jugement du 10 octobre 2013,
ce tribunal a annulé l'autorisation de travaux eeherches en cause ; que la société Géovic
Nouvelle-Calédonie reléve appel, par la requétegsirée sous le n°14PA00660, du jugement
du 10 octobre 2013 du Tribunal administratif de Xalle-Calédonie et demande, par ailleurs,
par la requéte enregistrée sous le n° 14PA0126B,sqgit sursis a I'exécution de ce jugement
jusqu'a ce qu'il soit statué sur le bien-fondéadeeguéte au fond ;

2. Considérant que les deux requétes susviséescnpées par la société Géovic Nouvelle-
Calédonie, sont dirigées contre le méme jugemetil, y a lieu de les joindre pour qu'elles
fassent I'objet d'un seul arrét ;

Sur l'appel de la province Nord :

3. Considérant que la province Nord, défendeur remigre instance, avait qualité pour faire

appel du jugement attaqué ; que son mémoire pgsarnntervention au soutien des conclusions
de la société Géovic Nouvelle-Calédonie, en cecqucerne I'annulation du jugement attaqué,
doit, en conséquence, étre regardée comme un appél ressort des piéces du dossier que cet
appel a été formé postérieurement a l'expirationldai de recours contentieux ; qu'il n'est, par
suite, pas recevable ; que, par voie de conséquérere est de méme en ce qui concerne son
intervention au soutien des conclusions de la sbd&eovic Nouvelle-Calédonie tendant au

sursis a execution du jugement attaqué ;
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Sur la requéte de la société Géovic Nouvelle-Cali&ddendant a I'annulation du jugement
attaqué :

4. Considérant que pour annuler l'autorisation sugimnnée, les premiers juges ont considéré

gue la notice d'impact prévue a l'article R. 14€220du code minier de la

Nouvelle-Calédonie était insuffisante en ce qu'edeactérisait de maniere extrémement vague
I'état initial de I'environnement aux points de dae prévus et en outre en ce que I'échelle des
cartes graphigues apparaissait insuffisamment ggémur permettre la localisation exacte des

points de sondage ;

5. Considérant qu'aux termes de l'article Lp. 182Kl code minier de la

Nouvelle-Calédonie : " L'ouverture de travaux deherches et d'exploitation est subordonnée a
une autorisation du président de I'assemblée geokdnce compétente fixant les prescriptions
destinées a prévenir les dommages ou nuisancesl'apiwité miniére est susceptible de
provoquer. L'autorisation de travaux de recherestéprécédée d'une notice d'impact. Toutefois,
lorsque la protection des intéréts mentionnésrécla Lp.142-5 le justifie, cette autorisation
peut étre précédée, a la demande du présiderasdertiblée de la province compétente, de tout
ou partie d'une étude d'impact. L'autorisationrdeaux d'exploitation est précédée d'une étude
dimpact..." ; que l'article R. 140-10-22 dudit eqarécise que : " La demande d'autorisation de
travaux de recherche comprend : - une notice diingant le contenu doit étre en relation avec
l'importance des travaux et aménagements envissgsésqu'avec leurs incidences prévisibles
sur I'environnement, reprenant les éléments a,d,ccde I'étude d'impact prévue a l'article R.
142-10-7 ", lequel dispose que : " L'étude d'impaévue au point 3) de l'article R. 142-10-4
décrit I'état initial du site concerné par le ptajexploitation et présente une évaluation des
effets de ce projet sur I'environnement. L'étudmmhct porte sur I'ensemble des installations et
chantiers inclus dans le périmetre de I'empris€eaeloitation, et sur les zones adjacentes a ce
périmetre ou linfluence de [I'exploitation se faiéssentir. L'étude d'impact présente
successivement : / a -une analyse de I'état irdapérimetre de I'emprise du projet portant
notamment sur la faune, la flore, les eaux de toatare, les sites archéologiques et historiques,
les espaces naturels agricoles, forestiers, mastimu de loisirs affectés par les activités
miniéres et les ouvrages ou installations anndxeseportage photographique par vue aérienne,
a l'échelle appropriée, met en évidence les carsiggies de I'état initial et I'implantation du
projet. Un levé topographique du massif, de laecdt de la vallée concerné par le projet est
également fourni sous format numeérique ; / b -unelyse des effets directs et indirects,
temporaires et permanents du projet sur I'envinorams, et en particulier sur la faune et la flore,
les sites et paysages, les eaux de toute natang, I&s milieux naturels et les équilibres
biologiques, sur la protection des biens et duipaine archéologique et culturel et, le cas
échéant, sur la commodité du voisinage et notamnhemtproblématiques de bruits, de
vibrations, d'odeurs ou d'émissions lumineusessuet I'hygiene, la sécurité et la salubrité
publiques ; / ¢ -les raisons pour lesquelles Igeprprésenté a été retenu parmi les solutions
alternatives envisagées, notamment du point delgagréoccupations environnementales ; / d -
les mesures que l'explorateur ou I'exploitant siggga mettre en oeuvre pour prévenir,
supprimer, réduire et, si possible, compenser tewsdguences dommageables du projet sur
I'environnement, ainsi que, le cas échéant, I'ew@mn des dépenses correspondantes. La
présence d'espéces endémiques rares ou menacdésanystemes protégés fait I'objet d'études
particulieres et de propositions relatives a lewmvegarde ; (...) " ;

6. Considérant que comme en ont jugé a bon dreiptemiers juges, la seule notice dimpact
produite en premiére instance pour le permis " NauKouaoua 03 " est insuffisante en ce qui
concerne la description de la faune et de la flaless que pourtant celle-ci est prévue par les
dispositions précitées de l'article R. 142-10-7 chde minier de la Nouvelle-Calédonie
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applicables a la notice d'impact, tant a son paintlatif a I'analyse de I'état initial du périneét

de I'emprise du projet, qu'a son point b) relatibhalyse des effets directs et indirects du proje
sur ceux-ci et a son point d) concernant la présefespeces endémiques rares ou menacées ou
d'écosystemes protégés, qui doivent le cas écHaast I'objet d'études particuliéres et de
propositions relatives a leur sauvegarde ; queotaen d'impact en cause se résume en ce qui
concerne I'état initial de I'environnement aux poithe sondage prévus, a qualifier la végétation,
a l'aide de quelques photos, en fonction seuledwst densité et de son caractere plus ou moins
haut et arbustif ou arboré ; qu'au titre de la éaserule la présence " d'oiseaux " est parfois
signalée ; qu'aucune précision sur les especesagampla flore et la faune n'est apportée; que
toutefois la notice environnementale identifie degues d'atteinte a I'environnement tels que la
détérioration de la qualité des eaux " pouvant edge la mise en danger des espéeces
faunistiques et floristiques marines par recouvmmdes fonds apres dépbt ou encore
obstruction des voies respiratoires " ou les égoest d'huile et déversements provenant des
machines a méme de " constituer une pollution tantcha faune et la flore marines (récifs
inclus) "; gu'aucune donnée n'étant apportée supaeticularités du milieu naturel dans lequel
les travaux de sondage sont envisagés, la notiopatt ne répond pas aux exigences de l'article
R. 142-10-7 du code minier de la Nouvelle-Calédgmja'au surplus, il ressort du tableau sur la
sensibilité des écosystemes terrestres recevafitlgs sondages produit dans la notice d'impact
que sur les 142 sondages devant étre réalisésrseiy mombre d'entre eux sont répertoriés dans
la mangrove ; qu'il ressort parallelement de ceiddice que la société Geéovic Nouvelle-
Calédonie s'est engagée a ne faire aucun sondagédadaangrove, compte tenu de ce que celle-
ci constitue un écosysteme d'intérét patrimonia @éplacer les points de sondages prévus, sans
pour autant en préciser la future localisation aigpsi la notice d'impact ne permet pas
d'appréhender la réalité de l'intérét environnealemitour des points de sondage ; que la notice
d'impact étant lacunaire en ce qui concerne ligii@l de la faune et de la flore a I'emplacement
des travaux prévus, dans ces conditions, la soGiétic Nouvelle-Calédonie n'est pas fondée
a soutenir que son contenu n'était pas en relatien I'importance des travaux envisagés comme
le prévoient les dispositions de l'article R. 1402P du code minier de la Nouvelle-Calédonie ;
que si le jugement du tribunal administratif a nmmé qu'il n'était pas impossible au
pétitionnaire de s'adjoindre les services d'unrbsta ou d'un ornithologue pour dresser I'état des
lieux, et si aucune obligation Iégale ou réglemieata’existe effectivement en ce sens ainsi que
le fait valoir la société Géovic Nouvelle-Calédgres premiers juges ont seulement donné ainsi
une indication permettant de répondre aux exigemegsises par les textes pour la notice
d'impact qui doit comporter une analyse de la faenhele la flore ; que sans entacher leur
jugement de contradiction de motifs, les premiage$ ont donc a juste titre estimé que, sans
étre une étude approfondie, la notice d'impact ilexmanporter des renseignements précis et
référencés constituant une véritable analyse desctéaistiques du terrain & sonder ; qu'en
I'absence de tout descriptif de I'état initial dddune et de la flore constituant le milieu ndture
du secteur en cause, c'est donc a bon droit guilsetenu " les lacunes " de la notice d'impact ;
que s'ils ont, en outre, estimé que I'échelle detes graphiques apparaissait insuffisamment
précise pour permettre la localisation exacte déspde sondage et bien que figure en annexe a
la notice d'impact les coordonnées géographiquesedr-ci, c'est également a bon droit que,
compte tenu de ce que, comme il a été dit, cesppimur beaucoup doivent étre déplacés, les
premiers juges ont retenu une autre lacune detleendimpact quant a I'absence de localisation
précise des points de sondages ;

7. Considérant que pour retenir que les lacunedadaotice d'impact constituaient une
irrégularité substantielle en ce qu'elle était spsible d'avoir exercé une influence sur le sens de
la décision prise, les premiers juges ont considéléle devait, par I'analyse des caractéristiques
du terrain a sonder, permettre a l'autorité adrmatise de s'assurer de la viabilité d'une
exploitation miniere éventuelle et de pouvoir fezim'emblée toute velléité d'exploitation dans
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une zone présentant un intérét environnementalungjgue la notice d'impact doit éclairer
l'autorité administrative, préalablement a l'aation de travaux qu'elle peut accorder, sur les
enjeux environnementaux du secteur concerné gidibdes travaux de recherches sur ceux-ci ;
que, comme le fait valoir la société Géovic Nowllalédonie, elle ne présage pas de l'accord
d'une autorisation d'exploitation éventuelle, quitdelle-méme étre précédée d'une étude
d'impact ; que cependant, I'absence de donnéds sulieu naturel existant alors que les travaux
de recherches étaient susceptibles, comme il tededa notice en cause, d'avoir un impact sur
celui-ci, n'a pas permis a l'autorité administeuile se prononcer en toute connaissance de cause
et a donc été susceptible d'avoir exercé une infeisur le sens de la décision prise ;

8. Considérant qu'il résulte de tout ce qui préapdela société Géovic

Nouvelle-Calédonie n'est pas fondée a soutenirctpst a tort que, par le jugement attaqué, le
Tribunal administratif de Nouvelle-Calédonie a d@nlarrété du 5 mars 2012 du président de
I'assemblée de la province Nord l'autorisant agaeca des travaux de recherches;

Sur la requéte de la société Geéovic Nouvelle-Caliddendant au sursis a exécution du
jugement attaqué :

9. Considérant que, des lors gu'il est statuéssteduéte au fond de la société Géovic Nouvelle-
Calédonie, sa requéte tendant a ce qu'il soitsarkexécution du jugement du

10 octobre 2013 du Tribunal administratif de Nole«&alédonie est devenue sans objet ; qu'il
n'y a, par suite, pas lieu de statuer sur cettaeéteq

Sur les conclusions présentées sur le fondementtadele L. 761-1 du code de justice
administrative :

10. Considérant que les dispositions de l'articl@@l1-1 du code de justice administrative font

obstacle a ce que soit mis a la charge de l'asgntiBnsemble pour la planéte, qui n'est pas,
dans la présente instance, la partie perdantegrieement de la somme que la société Geéovic
Nouvelle-Calédonie et la province Nord demandentita@ des frais exposés par elles et non

compris dans les dépens ; qu'il y a lieu en revardghmettre a la charge de la société Géovic
Nouvelle-Calédonie une somme de 1500 euros a varkassociation Ensemble pour la planéte

sur le fondement des mémes dispositions ;

DECIDE :

Article 1°" : La requéte de la société Géovic Nouvelle-Caléldendant a I'annulation du
jugement du 10 octobre 2013 du Tribunal admini$tdat Nouvelle-Calédonie est rejetée.

Article 2: Il n'y a pas lieu a statuer sur la retguée la société Géovic Nouvelle-Calédonie
tendant au sursis a exécution du jugement du 16bwxt2013 du Tribunal administratif de
Nouvelle-Calédonie.

Article 3 : La société Géovic Nouvelle-Calédonierseza a l'association Ensemble pour la
planete une somme de 1500 euros au titre de lattiZ61-1 du code de justice administrative.
Article 4 : Les conclusions de la province Norddant au bénéfice des dispositions de I'article
L. 761-1 du code de justice administrative sordtésgs.



