Cour administrative d'appel de Paris

N° 13PA03565; 13PA03566 REPUBLIQUE FRANCAISE
Inédit au recueil Lebon AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

Mme HERBELIN, président
Mme Virginie LARSONNIER, rapporteur
M. DEWAILLY, rapporteur public

FIDAL - SOCIETE D'AVOCATS, avocat 6eme Chambre

lecture du lundi 31 mars 2014

Vu, I°, la requéte, enregistrée le 13 septembre32ius le n°13PA03565, présentée pour la
société CIS Valley, dont le siege est rue de I'Htage, BP 70081 a Bruges Cedex (33523),
représentée par le président de la SAS Aquitainkey/aar la société d'avocats Fidal ; la société
CIS Valley demande a la Cour :

1°) d'annuler le jugement n°1200312 du 6 juin 2@&B lequel le Tribunal administratif de
Nouvelle-Calédonie a rejeté sa demande tendaitte ptincipal, a I'annulation, d'une part, de la
décision du 29 aolt 2012 par laquelle la chambreatemerce et d'industrie de Nouvelle-
Calédonie a rejeté sa réclamation tenant a réMdsmontant du décompte général de liquidation
du 16 mars 2012, et, d'autre part, du décomptergéde liquidation du 16 mars 2012, ainsi qu'a
la condamnation de la chambre de commerce et dindule Nouvelle-Calédonie a lui payer le
montant des factures impayées et, a titre submadiai la révision du décompte général de
liquidation du 16 mars 2012 ;

2°) d'annuler la décision du 29 aolt 2012 de lantiva de commerce et d'industrie de Nouvelle-
Calédonie ;

3°) d'annuler le décompte général de liquidationl8umars 2012 ou, a titre subsidiaire, de le
réviser ;

4°) de mettre a la charge de la chambre de comnerdéndustrie de Nouvelle-Calédonie le
versement de la somme de 4 000 euros sur le fondeded'article L. 761-1 du code de justice
administrative ;

Vu le code de justice administrative ;
Les parties ayant été régulierement averties dudedaudience ;
Apres avoir entendu au cours de l'audience publigu&7 mars 2013 :

- le rapport de Mme Larsonnier, premier conseiller,
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- les conclusions de M. Dewalilly, rapporteur public
- et les observations de Me A...de la société dangoFidal, pour la société CIS Valley ;

1. Considérant que la société CIS Valley fait apheljugement du 6 juin 2013 par lequel le

Tribunal administratif de Nouvelle-Calédonie a téjsa demande tendant, a titre principal, a
I'annulation, d'une part, de la décision du 29 &dXit2 par laquelle la chambre de commerce et
d'industrie de Nouvelle-Calédonie a rejeté sa mdatin tendant a réviser le montant du

décompte général de liquidation du 16 mars 2012'aytre part, du décompte général de
liquidation du 16 mars 2012 ainsi qu'a la condaionatle la chambre de commerce et

d'industrie de Nouvelle-Calédonie a lui payer lentaat des factures impayées et a titre
subsidiaire, a la révision du décompte généraigiedation du 16 mars 2012 ;

Sur la recevabilité de la demande de premiérennsta

2. Considérant qu'il ressort des termes de l'artieldu cahier des clauses administratives
particulieres du marché litigieux que les piecestiaxtuelles " sont les suivantes (...) b) pieces
générales : (...) le Cahier des Clauses AdminigésitGénérales applicables aux marchés de
fournitures courantes et de services (Annexe &léétation 64-CP du 10 mai 1989) (...) " ;
qu'aux termes de l'article 30.1 du cahier des emasiministratives générales applicables aux
marchés de fournitures courantes et de serviceA@ZECS), applicable au marché en litige : "
Le marché résilié est liquidé en tenant compteyedpart des prestations terminées et admises et,
d'autre part, des prestations en cours d'exécdtiahla personne responsable du marché accepte
l'achévement. Le décompte de liquidation du mawpmiécontient éventuellement 1'indemnité
fixée a l'article 31 est arrété par décision d@desonne publique et notifié au titulaire.... " ;
qu'aux termes de l'article 34 de ce cahier : " 3fidut différend entre le titulaire et la personne
responsable du marché doit faire I'objet de la gartitulaire d'un mémoire de réclamation qui
doit étre communiqué a la personne responsableatlché dans le délai de trente jours compté a
partir du jour ou le différend est apparu. 34.2pessonne publique dispose d'un délai de deux
mois compté a partir de la réception du mémoirerdéamation pour notifier sa décision.
L'absence de décision dans ce délai vaut rejed declamation " ; qu'un mémoire du titulaire du
marché ne peut étre regardé comme une réclamatiesares de l'article 34.1 du CCAG-FCS que
s'il comporte I'énoncé d'un différend et exposefad®n précise et détaillée, les chefs de la
contestation en indiquant, d'une part, les montdesssommes dont le paiement est demandeé et,
d'autre part, les motifs de ces demandes, notamieehases de calcul des sommes réclamées ;

3. Considérant qu'il résulte de l'instruction geel€compte général de liquidation du marché en
litige a été notifié par la chambre de commercd'iatustrie de Nouvelle-Calédonie, personne
responsable du marché, a la société CIS Valleyatie du marché, le

26 mars 2012 ; que celle-ci a adressé a la chaddwreommerce et d'industrie de Nouvelle-
Calédonie, le 23 avril 2012, par l'intermédiairesd@ conseil, un courrier dont l'objet était la "
contestation du décompte de liquidation suite @sdiation de marché public " ; que, s'il y était
mentionné que la société CIS Valley " souhaiteefégs plus expresses réserves sur ce décompte
et (...) faire savoir son désaccord portant notamrtaat sur les pénalités pour retard que sur les
dépenses de personnel ", il nindiquait pas lestamds des sommes dont le paiement était
demandé, ni, a fortiori, les motifs de ces demandesamment les bases de calcul des sommes
réclamées ; que, des lors, le courrier du 23 &@2 n'était pas constitutif d'un mémoire en
réclamation ; que, si la société CIS Valley a rédig 6 juin 2012, un mémoire en réclamation
deétaillé, celui-ci a été communiqué a la chambrecdemerce et d'industrie de Nouvelle-
Calédonie au dela du délai de 30 jours prévu paticle 34.1 précité, courant a partir de la
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réception du décompte général de liquidation duchéar que, par suite, bien que la chambre de
commerce et d'industrie de Nouvelle-Calédonie epondu a ce mémoire en réclamation le 29
aolt 2012, c'est a bon droit que les premiers jogésccueilli la fin de non-recevoir opposée

par celle-ci, tirée de la tardiveté de la demareléadsociété CIS Valley, au regard de l'article 34
du CCAG-FCS, et ont rejeté cette demande comme iétecevable ;

4. Considérant qu'il résulte de ce qui précede lgusociété CIS Valley n'est pas fondée a
soutenir que c'est a tort que, par le jugemengadtale Tribunal administratif de Nouvelle-
Calédonie a rejeté sa demande ;

5. Considérant que, la Cour se prononcant, pardsept arrét, sur la requéte de la société CIS
Valley tendant a I'annulation du jugement du Tradusdministratif de Nouvelle-Calédonie du 6
juin 2013, il n'y a plus lieu, en tout état de egude statuer sur la requéte

n° 13PA03566 par laquelle la société CIS Valleyiatdit de la Cour le sursis a exécution de ce
jugement ;

Sur les conclusions tendant a I'application dédlarL. 761-1 du code de justice administrative :

6. Considérant que les dispositions de l'article/®l-1 du code de justice administrative font

obstacle a ce que soit mis a la charge de la clead@wrcommerce et d'industrie de Nouvelle-

Calédonie, qui n'est pas dans la présente instangartie perdante, la somme sollicitée par la

société CIS Valley au titre des frais exposés atgwnpris dans les dépens ; qu'en revanche, il y
a lieu, dans les circonstances de l'espéce, deentetla charge de la société CIS Valley le

versement a la chambre de commerce et d'indugtidodvelle-Calédonie de la somme de 2 000
euros au titre des frais exposeés par elle et nowpds dans les dépens ;

DECIDE:

Article ler : La requéte n° 13PA03565 de la sodidte Valley est rejetée.

Article 2 : La société CIS Valley versera a la chaende commerce et d'industrie de Nouvelle-
Calédonie la somme de 2 000 euros au titre deiclarL. 761-1 du code de justice
administrative.

Article 3 : Il n'y a pas lieu de statuer sur lauetp n°13PA03566.



