TRIBUNAL ADMINISTRATIF
DE NOUVELLE-CALEDONIE

N° 1400060, 1400144 REPUBLIQUE FRANCAISE
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FRANCAIS

M. Schnoering
Rapporteur

M. Arruebo-Mannier
Rapporteur public

Audience du 13 novembre 2014
Lecture du 11 décembre 2014

Vu, |, la requéte n° 1400060, enregistrée le 1Qid¢év2014, présentée pour M. X. élisant
domicile (...), par la SELARL Teissonniere — TopaleffLafforgue - Andreu, avocats ; M X.
demande au tribunal :

- d'annuler la décision de rejet rendue par le gmement de la Nouvelle-Calédonie le 10
décembre 2013 sur sa réclamation préalable présémtél septembre 2013 et tendant a la
réparation intégrale de ses préjudices en lien Evfate commise par ledit gouvernement ;

- de condamner le ministere de la Justice a ligeregn réparation :

- de son déficit fonctionnel : 10 000 euros

- de son préjudice physique : 16 000 euros

- de son préjudice moral : 30 000 euros

- de son préjudice d'agrément : 16 000 euros

- de son trouble dans ses conditions d'existeric€00 euros

- du préjudice spécifiqgue résidant dans le faittre'érivé de l'indemnisation du Fonds
d'indemnisation des victimes de l'amiante (FIVAdral qu'en application du baréme de ce
dernier, il a droit a la réparation intégrale da peéjudice soit 30 000 euros ;

- de lui allouer la somme de 2 000 euros sur leldoment de l'article L. 761-1 du code de justice
administrative ;

- de majorer le montant de l'indemnisation desugliégs, des intéréts de droit a compter de la
date de la premiere demande d'indemnisation ay@talisation des intéréts échus a compter de
cette méme formalité ;

M. X. fait valoir que
- la législation actuelle applicable en Nouvelldédanie ne lui permet pas de solliciter la

réparation de ses préjudices devant les juridistide sécurité sociale, contrairement a la
situation des victimes de I'amiante de métropole ;
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- il devrait pouvoir demander l'indemnisation des ggéjudices extrapatrimoniaux au Fonds
d'Indemnisation des Victimes de I'Amiante (FIVAd@& que ce Fonds lui a indiqué qu'en I'état
actuel de la |égislation, il n'est pas habilité@nglre en charge sa demande ;

- l'article 18 de l'ordonnance n° 2009-537 du 14 @09 a ouvert la possibilité d'étendre
l'instruction des dossiers par le Fonds d'indentioisades victimes de I'amiante (FIVA) des
victimes calédoniennes qui en étaient jusqu'abchuies ;

- l'article 53 de la loi du 23 décembre 2000 crélent-IVA a ainsi été complété par un
paragraphe qui précise que « le fonds peut géoer, |p compte de la Nouvelle-Calédonie, un
dispositif d'indemnisation des victimes de I'amgadéfini par celle collectivité dans le cadre de
ses compétences, dans des conditions fixées pacamention conclue entre le fends et la
Nouvelle-Calédonie » ;

- la convention devant intervenir entre la Nouv€l@édonie et le FIVA n'a jamais été conclue,
privant ainsi les victimes de |'amiante calédonende 'indemnisation de leurs préjudices ;

- cette faute lui ouvre droit a des dommages-itgeré

- la décision du président de la Nouvelle-Calédaiiée le principe d'égalité dans la mesure ou
un citoyen francais de Nouvelle-Calédonie, dans singation similaire a la sienne, a recu du
FIVA une offre d'indemnisation de ses préjudicesitént de sa maladie causée par l'inhalation
de poussiéres d'amiante le 28 novembre 2013 ;

- '&ge moyen des personnes décédant des suitemders dus a l'inhalation de fibres d'amiante
est de 62,4 ans alors que l'espérance de vie meydnta population masculine francaise est de
74,2 ans ;

- le lien de causalité entre la carence fautivegduvernement de Nouvelle-Calédonie et les
préjudices allégués est constitué ;

- il subit un préjudice fonctionnel permanent, wéjpdice d'angoisse, un préjudice d'agrément et
des troubles dans ses conditions d'existence ;

- s'il résidait sur le territoire métropolitain, pburrait introduire une demande d'indemnisation
auprés du FIVA et obtenir une indemnisation intkgde ses préjudices ;

Vu, enregistré le 27 mai 2004, le mémoire présgutér le gouvernement de la Nouvelle-
Calédonie par son directeur des affaires juridigpesonclut au rejet de la requéte ;

Il soutient que :

-la requéte est irrecevable, la Nouvelle-Calédmmies'estime pas partie défenderesse dans cette
affaire puisque les réclamations du requérant adrgssées au ministére de la Justice ;

- l'organisation des tribunaux en Nouvelle-Calédariéve de la compétence de I'Etat ;

- I'inexistence des juridictions de sécurité saciala aucun lien avec le fait de ne pas pouvoir
étre indemnisé par le FIVA ;

- elle n'a commis aucune faute en ne concluantdea®nvention avec le FIVA ;

- selon l'article 22-4° de la loi organiqgue de 1989 Nouvelle-Calédonie est compétente en
matiere de santé et de protection sociale ;

- il lui appartient donc, si elle le souhaite, dtituer un mécanisme spécifique d'indemnisation
des victimes de I'amiante et de conclure éventuelie une convention avec le FIVA ;

-c'est en raison de la compétence de la NouvellédBaie en matiére de santé et de protection
sociale que I'Etat n'a pas étendu les dispositielasives au FIVA localement ;

- l'article 53 de la loi n° 2000-1257 du 23 décemBO00 ayant créé le FIVA n'impose pas a la
Nouvelle-Calédonie de créer une réglementationencahclure une convention avec le FIVA

pour indemniser les victimes de I'amiante en Ndev@hlédonie ;

- ces dispositions prévoient simplement la postébile conclure une convention de coopération
entre la Nouvelle-Calédonie et le FIVA dans I'nymste ou la Nouvelle-Calédonie instituerait

localement un régime d'indemnisation des victimegainiante en Nouvelle-Calédonie ;
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- il est possible pour la Nouvelle-Calédonie deecrdn mécanisme d'indemnisation des victimes
de I'amiante et de le gérer elle-méme, sans candkiconvention de gestion avec le FIVA ;

- la Nouvelle-Calédonie n'a pas fait le choix peumoment de créer un régime d'indemnisation
des victimes de I'amiante ni de conclure une caimeavec le FIVA ;

- méme en l'absence d'instauration d'une telleenéghtation et de la conclusion d'une
convention avec le FIVA, les victimes de I'amiaet® Nouvelle-Calédonie peuvent se faire
indemniser de la totalité de leurs préjudices ;

- les personnes salariées victimes de l'amiantegoéunvoquer les dispositions du décret
modifié n° 57-245 du 24 février 1957 sur la réparatt la prévention des accidents du travail et
des maladies professionnelles dans les territdi@stre-mer et de la délibération modifiee n° 2
du 26 décembre 1958 ;

- les personnes salariées victimes de l'amiantergmeuegalement se prévaloir d'une faute
inexcusable de I'employeur reconnue par le tribulatravail pour obtenir une majoration de
leur rente maladie professionnelle ;

- les victimes peuvent également obtenir la réparatie leurs préjudices extrapatrimoniaux
devant les juridictions civiles en engageant lgpoesabilité civile de leur employeur privé en
application des articles 1382, 1383 et 1384 du aidé (préjudice physique, pretium doloris,
trouble dans les conditions d'existence, préjudiegrément ), ou de leur employeur public
devant les juridictions administratives ;

- la responsabilité pénale de I'employeur peutia@iss engagée sur le fondement notamment des
articles 223-1 et 223-2 du code pénal ;

- le requérant a déja été indemnisé de ses prégigiatrimoniaux puisqu'il bénéficie d'une rente
pour incapacité permanente de la Cafat depuis ldét&mbre 2010 (rétroactif au 5 mai 2010,
date de la consolidation de son état de santé);

- la faute inexcusable de son employeur, la SLEtéareconnue par le tribunal du travail le 13
mars 2012 qui a également majoré sa rente au maximu

- les victimes de l'amiante situées en métropolesord pas obligées de saisir le FIVA pour
obtenir la réparation de leurs préjudices puistpsepeuvent choisir d'exercer les recours
juridictionnels de droit commun pour se faire inaeser ;

- aucune precision n'est apportée permettant @etésiser une rupture d'égalité ;

- les conclusions indemnitaires mal dirigées nevprtouvrir droit a réparation ;

- les personnes publiques ne peuvent étre condananggyer une somme gu'elles ne doivent pas
- il n'y a pas de préjudice direct et certain inale a la Nouvelle-Calédonie ;

- le montant des différents préjudices est surévalu

elle ne pourra étre condamnée au paiement desrir@pétibles ;

Vu, enregistré le 5 juillet 2014, le mémoire préségoour M. X. par la SELARL Teissonniere
Topaloff Lafforgue - Andreu, avocats, qui conclukanémes fins par les mémes moyens ;

Il ajoute que :

- contrairement a ce que soutient le gouvernementadNouvelle-Calédonie, la Iégislation
actuelle applicable en Nouvelle-Calédonie ne |luip pas de solliciter la réparation de ses
préjudices devant les juridictions de sécuritéaecicontrairement a la situation des victimes de
I'amiante en métropole ;

- il est impossible pour lui de démontrer la famtentionnelle de son employeur ;

- la nécessité de démontrer la faute intentionreedé abandonnée par le Iégislateur lorsqu'il a
créé le FIVA ;

- le gouvernement de Nouvelle-Calédonie soutietdraique M. Y., qui a bénéficié de I'offre
d'indemnisation du 28 novembre 2013 serait dansitnation différente de la sienne ;

- la protection des travailleurs est un principaégél du droit du travail qui ressort de la
compétence de I'Etat ;
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- il a été jugé par le tribunal du travail que semployeur I'a exposé dans des locaux ne
présentant pas des conditions d’hygiéne et dergalniécessaires a la préservation de sa santé ;
- I'ordonnance du 13 novembre 1985 prévoit qusgd&ation du travail est chargée de veiller a
I'application des principes généraux du droit dwarl en Nouvelle-Calédonie ;

L’Etat a donc commis une faute en ne mettant paseenre une réglementation effective
permettant de préserver la santé des travailleunss a I'inhalation de poussieres d'amiante ;

- la responsabilité de I'Etat se trouve aussi eégagur carence fautive en matiere de prévention
des risques liés a l'exposition professionnelleamibnte et pour défaut d'application des
dispositions des articles 18 et 19 de I'ordonnaiucg4 mai 2009 ;

Vu, enregistré le 10 juillet 2014, le mémoire dedarction de pieces présenté pour M. X. par la
SELARL Teissonniere Topaloff Lafforgue Andreu, asts;

Vu, Il, la requéte n° 1400144, enregistrée le 4l 2014, précédemment enregistrée au greffe du
tribunal administratif de Paris sous le n° 131868&/30 décembre 2013 et transmise au tribunal
de céans par ordonnance du président du présidetmibdnal administratif de Paris en date du
24 mars 2014, présentée par M. X., demeurant (.ar),lao SELARL Teissonniere Topaloff
Lafforgue -Andreu, avocats ; M. X. demande au tmddu

- de condamner le ministre de la justice a lui @een réparation

- de son déficit fonctionnel : 10 000 euros ;

- de son préjudice physique ; 16 000 euros ;

- de son préjudice moral : 30 000 euros ;

- de son préjudice d'agrément : 16 000 euros ;

- de son trouble dans ses conditions d'existeric800 euros ;

- du préjudice spécifique résidant dans le faire'privé de lI'indemnisation du FIVA alors qu'en
application du bareme de ce dernier, il a droi &lparation intégrale de son préjudice soit 30
000 euros ;

- de majorer le montant de l'indemnisation desugliégs, des intéréts de droit a compter de la
date de la premiere demande d'indemnisation ay@talisation des intéréts échus a compter de
cette méme formalité ;

M. X. soutient que :

I'Etat n'a pris aucune mesure pour protéger lesittaurs, et notamment lui, contre les dangers
que leur faisait courir I'inhalation de poussiéatsniante et a donc commis une faute de nature a
engager sa responsabilité ;

- l'action de l'administration a été insuffisante regard des risques qu'il a courus durant la
période d'exposition ;

- aucune étude n'a été entreprise avant 1995 pé&@rndiner précisément les dangers que
présentaient pour les travailleurs les produitdamemt de I'amiante ;

- cette carence fautive de I'Etat est renforcédeéait que la Iégislation actuelle applicable en
Nouvelle-Calédonie ne lui permet pas de solliciteréparation de ses préjudices devant les
juridictions de sécurité sociale, contrairementaasltuation des victimes de l'amiante de
métropole ;

- I'article 34 du décret 57-245 ne prévoit, en daseconnaissance de la faute inexcusable de
I'employeur que la majoration des indemnités vigekarticle 27 soit « la rente due a la victime
atteinte d'une incapacité permanente de travadinetas de mort, les rentes » ;

-la convention devant intervenir entre la Nouvélaédonie et le FIVA n'a jamais été conclue,
privant ainsi les victimes de I'amiante calédoneénde L'indemnisation de leurs préjudices ;
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-a la carence fautive en matiére de préventionridgsies liés a I'exposition professionnelle a

I'amiante s'ajoute ainsi une carence dans la nmissew@vre des dispositions des articles 18 et 19
de I'ordonnance du 14 mai 2009 ;

-I'age moyen des personnes décédant des suitemders dus a l'inhalation de fibres d'amiante
est de 62,4 ans alors que l'espérance de vie meynia population masculine francaise est de
74,2 ans ;

- la responsabilité de I'Etat doit étre engagédaqgee fois que sa carence est a l'origine d'un
préjudice en résultant ;

- il subit un préjudice fonctionnel permanent, wéjpdice d'angoisse, un préjudice d'agrément et
des troubles dans ses conditions d'existence ;

- s'il résidait sur le territoire métropolitain, pburrait introduire une demande d'indemnisation

auprés du FIVA et obtenir une indemnisation intkgyde ses préjudices ;

Vu, enregistré le 20 juin 2014, le mémoire prés@aiéle haut-commissaire de la République en
Nouvelle-Calédonie qui conclut au rejet de la regué

Il soutient que :

- la loi du 15 décembre 1952 a institué un coddrduail en Nouvelle-Calédonie et des cette
épogue, le Territoire a eu compétence pour preedrmesures d'application de cette loi ;

- avec la loi-cadre Defferre de 1956, des compétemropres sont reconnues aux autorités
locales, y compris dans des matieres qui, en matgppelévent de la loi ;

- le décret n° 57-811 du 22 juillet 1957 crée umsenl de gouvernement en extension des
attributions de I'Assemblée territoriale en Nousdllalédonie et lui attribue, déja, en son article
21 k, les modalités d'application du code du tigvai

- au fil des statuts successifs, la liste de 1986 abmpétences gérées localement s'est allongée
pour en arriver en 1976 a ce que le territoire ikegane compétence genérale, I'Etat n‘ayant plus
gu'une compétence d'attribution ;

- les différents statuts ultérieurs confierontdt la seule détermination des principes diresteur

du droit du travail : il en sera ainsi avec ladi84-821 du 6 septembre 1984, qui reconnait au
Territoire la compétence en matiére de droit duditaa I'exception des principes directeurs qui

relevent de I'Etat ;

- I'ordonnance n° 85-1181 du 13 novembre 1985 vaepdécisément établir la liste des principes

directeurs du droit du travail ;

- la loi référendaire du 9 novembre 1988, en siédes 8 13° et 9 20°, reprend cette répartition ;

- avec la loi organique n° 99-209 du 19 mars 1%9&ive a la Nouvelle-Calédonie, et depuis le

lei janvier 2000, le droit du travail est intégralent transféré a la Nouvelle-Calédonie ;

- la loi du pays n° 2008-2 du 13 février 2008 a&ané code du travail, entré en vigueur le la mai
2008 ;

- le Conseil de Gouvernement de la Nouvelle-Cal@&danadopté l'arrété n° 81-556/CG du 17

novembre 1981 établissant la liste des activitégicqodierement pénibles, dangereuses ou

nocives pouvant provoquer l'usure prématurée dgafosme, au nombre desquelles figurent les
« Travaux exposant aux poussieres de silice, diaemet d'ardoise » ;

- cet arrété est intervenu au visa de la loi n°1ZB2 du 28 décembre 1976 relative a

I'organisation de la Nouvelle-Calédonie et Dépendannotamment en son article 24 ;

- cet article 24 dispose que le conseil de gouveem regle par ses délibérations notamment les
modalités d'application de la réglementation dudilg

- la commission permanente du Congres du Territheréa Nouvelle-Calédonie a adopté, outre

la délibération n° 341CP du 23 février 1989 relataux mesures générales en matiere de
sécurité et d'’hygiéne, la délibération n° 211/CPLBwctobre 1997 relative a la protection des
travailleurs contre les risques liés a l'inhalati@npoussiéres d'amiante ;
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- la mise en place d'un dispositif et d'un droihdemnisation pour les victimes identifiées de
I'amiante releve de la seule compétence de la Nleu@alédonie ;
- la responsabilité de I'Etat ne saurait étre nextiée ;

Vu l'ordonnance en date du 23 juin 2014 fixantl@ure d'instruction au 28 juillet 2014, en
application de l'article R. 613-1 du code de juesadministrative ;

Vu, enregistré le 5 juillet 2014, le mémoire préséegoour M. X. par la SELARL Teissonniere
Topaloff Lafforgue Andrea, avocats, qui conclut ai&mes fins par les mémes moyens ;

Il ajoute que

- contrairement a ce que soutient le gouvernementadNouvelle-Calédonie, la Iégislation
actuelle applicable en Nouvelle-Calédonie ne luinp pas de solliciter réparation de ses
préjudices devant les juridictions de sécuritéaecicontrairement a la situation des victimes de
I'amiante en métropole ;

- il est impossible pour lui de démontrer la famtentionnelle de son employeur ;

- la nécessité de démontrer la faute intentionreedé abandonnée par le Iégislateur lorsqu'il a
créé le FIVA ;

- le gouvernement de Nouvelle-Calédonie soutietarique M. Gremont, qui a bénéficié de
I'offre d'indemnisation du 28 novembre 2013 sataits une situation différente de la sienne ;

-la protection des travailleurs est un principe @éh du droit du travail qui reléve de la
compétence de I'Etat ;

- il a été jugé par le tribunal du travail que semployeur I'a exposé dans des locaux ne
présentant pas des conditions d'hygiéne et dergalnécessaires a la préservation de sa santé ;
- I'ordonnance du 13 novembre 1985 prévoit qusgd&ation du travail est chargée de veiller a
I'application des principes généraux du droit dwdil en Nouvelle-Calédonie ;

I'Etat a donc commis une faute en ne mettant paseadre une réglementation effective
permettant de préserver la santé des travailleunsis a I'inhalation de poussiéres d'amiante ;
-la responsabilité de I'Etat se trouve aussi eregypgéir carence fautive en matiére de prévention
des risques liés a l'exposition professionnelleamibnte et pour défaut d'application des
dispositions des articles 18 et 19 de l'ordonnaluc®4 mai 2009 ;

Vu, enregistré le 10 juillet 2014, le mémoire dedurction de piéces présenté pour M. X. par la
SELARL Teissonniere Topaloff Lafforgue Andreu, astsc;

Vu, enregistré le 28 juillet 2014, le mémoire présepour le président du gouvernement de la
Nouvelle-Calédonie qui entend intervenir en qualgésimple observateur ;

Il soutient que :

- contrairement a ce que mentionne I'Etat dansns@&moire en défense, la compétence en droit
du travail de la Nouvelle-Calédonie lui permettdfitvaluer le risque de I'amiante et d'édicter

une réglementation pour protéger les travaillexposés aux poussieres amiantiferes ne remonte
pas a la loi-cadre Defferre de 1956 ;

- I'historique précis de la répartition des compéés en matiere de droit du travail entre I'Etat et

la Nouvelle-Calédonie permet de déemontrer quetl'&sa demeuré longtemps compétent pour

évaluer le risque amiantifére et réglementer lagatmn des travailleurs en Nouvelle-Calédonie
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- sous la Constitution du 27 octobre 1946, I'Esatemtierement compétent en matiére de droit du
travail ;

- la loi-cadre Defferre n° 56-619 du 23 juin 195&\wit une décentralisation dans les territoires
d'outre-mer et situés en Afrique et renvoie a dasals d'application le soin de linstituer dans
chaque territoire ;

- en Nouvelle-Calédonie, le décret n° 57-811 dyuillet 1957 portant institution d'un conseil de
gouvernement et extension des attributions deebakke territoriale en Nouvelle-Calédonie
deéfinit I'étendue de cette décentralisation ;

-ce décret a institué un conseil de gouvernemessigh par le chef du territoire qui est le
représentant du Gouvernement de la République ;

- l'article 21 du décret n° 57-811 du 22 juillet5X9précise que : « sont pris en conseil de
gouvernement les arrétés ou actes du chef duoiegriconcernant notamment: ( . .) k) Les
modalités d'application du code du travail » ;

- l'article 40 du décret n° 57-811 du 22 juillebY9revoit que I'assemblée territoriale prend des
délibérations portant réglementation territoriadesl des matieres énumérées dans cet article ;

- le 37° de cet article prévoit que les conditialass lesquelles I'exercice par les étrangers de
certaines professions est soumis au régime defisation administrative préalable relévent de
la compétence de I'assemblée territoriale : seatte matiere concerne le droit du travail dans les
attributions de I'assemblée délibérante ;

- il résulte donc des deux articles précités gatdecépoque, contrairement a ce que prétend le
haut-commissaire dans son mémoire, la protectios tavailleurs ne reléeve pas de la
compétence de la Nouvelle-Calédonie mais de celléthat ;

- en effet, bien que le conseil du gouvernemernsgaufixer les modalités d'application du code
du travalil, il ne lui appartient pas de réglemetdgsrotection des travailleurs ;

- de plus, I'assemblée territoriale ne bénéfiaecline compétence propre en la matiere,

- la loi Jacquinot n° 63-1246 du 21 décembre 196&apt réorganisation du conseil de
gouvernement de la Nouvelle-Calédonie mentionnenawle son article 19 que le conseil de
gouvernement prend les arrétés ou actes du gouweroeef du territoire de la Nouvelle-
Calédonie concernant « les modalités d'applicationode du travail» ;

- la loi du 21 décembre 1963 ne mentionne paselaBkee territoriale : cette loi n'a donc pas
modifié la répartition des compétences entre I'Etda Nouvelle-Calédonie en matiére de droit
du travail effectué par la loi-cadre Defferre d®&@.9

- la loi n° 76-1222 du 28 décembre 1976 relatid@ganisation de la Nouvelle-Calédonie et
dépendances dit statut Stirn transfere la compétenanatiere de droit du travail au territoire de
la Nouvelle-Calédonie sous réserve de la compéteecéEtat en matiére de droit pénal et
procédure pénale notamment ;

- la loi n° 84-821 du 6 septembre 1984 portantustdt! territoire de la Nouvelle-Calédonie et
dépendances dit statut Lemoine prévoit au 12° deasticle 5 que les autorités de I'Etat sont
compétentes en matiere de principes directeurgaitidii travail ;

- le territoire est compétent en matiere de draittchvail excepté pour fixer les principes
directeurs ;

- la loi n® 89-82 du 22 janvier 1988 portant statutterritoire de la Nouvelle-Calédonie dit statut
Pons 11 et la loi référendaire n° 88-1028 du 9 ndre 1988 portant dispositions statutaires et
préparatoires a l'autodétermination de la Nouvebdéedonie en 1998 maintiennent la répartition
des compétences en matiere de droit du travaibepgar le statut Lemoine ;

- l'article 22 de la loi organique n° 99-209 du rh@rs 1999 relative a la Nouvelle-Calédonie
confere a la Nouvelle-Calédonie la compétence enéd matiére de droit du travail qu'elle
exerce concretement depuis le 1 janvier 2000 ;

- en matiere de sécurité civile, I'Etat était cotepélocalement jusqu'a son récent transfert a la
Nouvelle-Calédonie, le®ljanvier 2014, par la loi du pays n° 2012-1 du @@vjer 2012 relative
au transfert a la Nouvelle-Calédonie de la compé&tele I'Etat en matiere de sécurité civile ;
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I'Etat, au titre de sa compétence en matiére derig€civile, avait, jusqu'au®l janvier 2014,
pour mission de prévenir les risques de toute aadtiirde protéger la population contre les
sinistres et catastrophes par tous moyens : medarpgévention, réalisation d'études relatives a
la dangerosité de l'amiante, mesures de protedafies personnes exposées a l'amiante,
préparation et mise en ceuvre de moyens d'inteoreatide secours ;

- bien que la Nouvelle-Calédonie soit devenue estie@nt compétente en matiere de droit du
travail depuis 2000, 1 'Etat était également coemiépour protéger les travailleurs exposés a
I'amiante jusqu'au ter janvier 2014 au titre de@apétence en matiere de sécurité civile ;

- il résulte de I'étude des statuts successifadeouvelle-Calédonie sous la Veme République
que quatre périodes caractérisent les collectic@spétentes en matiére de protection des
travailleurs au titre du droit du travail : 1) Jusn 1976, I'Etat est entierement compétent en
matiere de droit du travail, 2) De 1976 a 1984Ntvelle-Calédonie est seule compétente en
matiere de droit du travail, 3) De 1984 a 2000tatEest compétent pour fixer les principes
directeurs du droit du travail et la Nouvelle-Calge est compétente pour adopter les autres
regles en matiere de droit du travail, 4) A paitr2000, la Nouvelle-Calédonie est entierement
compétente en matiére de droit du travail ;

- afin de déterminer précisément si, au moment'@gadsition a lI'amiante du requérant, une
réglementation avait été adoptée pour protégetrdemilleurs du danger de I'amiante et si elle
était efficace, il convient d'énumérer les textgmpliaables en matiere de protection des
travailleurs : La loi n° 52-1322 du 15 décembre 2 9stituant un code du travail dans les
territoires et territoires associés relevant dd-tance d'outre-mer. Ce texte sera applicable
jusqu'en 1982, date a laquelle lI'ordonnance n°1821du 23 décembre 1982 |'a abrogé. Les
articles 133 et suivants de la loi du 15 décemi9&2lreglementent I'hygiéne et la sécurité au
travail, regles qui sont appliquées par I'Etat#E® du Gouverneur de la Nouvelle-Calédonie n°
1848 du 7 décembre 1955 fixant les mesures deiggapplicables dans les entreprises de
Nouvelle-Calédonie pris en application de l'artit8 de la loi du 15 décembre 1952 qui indique
gue « Les conditions d'hygiéne el de sécuritéesliell de travail sont réglées par arrétés du chef
de groupe de territoires, de territoire non groapésous tutelle aprés avis du comité technique
consultatif

-L'arrété du Conseil de Gouvernement de la Now@#kdonie n° 81-341/CG du 15 juin 1981
relatif aux mesures particulieres de protectiodessalubrité applicables aux établissements dont
le personnel exécute des travaux du batiment, desux publics et tous autres travaux
concernant les immeubles ;

-L'arrété du Conseil de Gouvernement de la Now@Hkdonie n° 81-556 établissant la liste
des activités particulierement pénibles, dangeseuse nocives pouvant provoquer l'usure
prématurée de l'organisme

- L'ordonnance n° 82-1114 du 23 décembre 1982ivelau régime législatif du droit du travail
dans le territoire de la Nouvelle-Calédonie et d€jpaces

- L'ordonnance n° 85-1181 du 13 novembre 1985ivelaux principes directeurs du droit du
travail et a I'organisation et au fonctionnementidspection du travail et du tribunal du travalil
en Nouvelle-Calédonie et dépendances

- La délibération du congrés de la Nouvelle-Calégloxi 34/CP du 23 février 1989 relative aux
mesures générales en matiére de sécurité et digygié

- La délibération du congres de la Nouvelle-Caléglori 211/CP du 15 octobre 1997 relative a
la protection des travailleurs contre les risqies a I'inhalation de poussiéres d'amiante

- L'arrété du gouvernement de la Nouvelle-Calédantie2007-767/GNC du 22 février 2007
relatif & I'importation, I'utilisation et la ventéamiante sous toutes ses formes

- Le code du travail de la Nouvelle-Calédonie aigséitué par la loi du pays n° 2008- 2 du 13
février 2008 relative au code du travail de Nowalédonie. - La délibération du congres de
la Nouvelle-Calédonie n° 82 du 25 aolt 2010 redativia protection des travailleurs contre les
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poussieres issues de terrains amiantiferes darstiegés extractives, de batiment et de travaux
publics ;

- elle n'a commis aucune faute en ne concluantea®nvention avec le FIVA ;

- selon l'article 22-4° de la loi organique de 198 est compétente en matiére de santé et de
protection sociale : il lui appartient donc si dibesouhaite, d'instituer un mécanisme spécifique
d'indemnisation des victimes de I'amiante et declcwa éventuellement une convention avec le
FIVA ;

- c'est d'ailleurs en raison de la compétence déolavelle-Calédonie en matiere de santé et de
protection sociale que I'Etat n'a pas étendu kgsoditions relatives au FIVA localement ;

- l'article 53 de la loi n° 2000-1257 du 23 déceenP00 ayant créé le FIVA n'impose pas a la
Nouvelle-Calédonie de créer une réglementationenc@hclure une convention avec le FIV A
pour indemniser les victimes de I'amiante en Ndev@hklédonie ;

- il est d'ailleurs possible pour la Nouvelle-Calgg de créer un mécanisme d'indemnisation des
victimes de I'amiante et de le gérer elle-mémes samclure de convention de gestion avec le
FIVA ;

- le législateur national a simplement prévu unenéelle coopération entre le FIVA et la
Nouvelle-Calédonie pour l'aider a gérer les demamtiademnisation des victimes de I'amiante
dans I'hypothése ou cette derniére instaureraiégime d'indemnisation en leur faveur ;

- elle n'a pas fait le choix pour le moment de crge régime d'indemnisation des victimes de
I'amiante ni de conclure une convention avec leARV

- méme en l'absence d'instauration d'une telleenéghtation et de la conclusion d'une
convention avec le FIVA, les victimes de I'amiaete Nouvelle-Calédonie peuvent se faire
indemniser de la totalité de leurs préjudices :fdessonnes salariées victimes de I' amiante
peuvent bénéficier d'une rente (ou d'un capitallasmaladie due a l'amiante entraine une
incapacité permanente totale ou partielle de la garla branche accident du travail-maladie
professionnelle de la CAF AT en application du déanodifié n° 57-245 du 24 février 1957 sur
la réparation et la prévention des accidents deatr@t des maladies professionnelles dans les
territoires d'Outre-mer et de la délibération miéeiin® 2 du 26 décembre 1958 ;

- de plus, les personnes salariées victimes dealden peuvent également se prévaloir d'une
faute inexcusable de I'employeur reconnue paritbeirtal du travail pour pouvoir obtenir une
majoration de leur rente maladie professionnelle ;

- les victimes peuvent également obtenir la réparatie leurs préjudices extrapatrimoniaux
devant les juridictions civiles en engageant lgpoesabilité civile de leur employeur privé en
application des articles 1382, 1383 et 1384 du aidé (préjudice physique, pretium doloris,
trouble dans les conditions d'existence, préjudiagrément. .. ), ou de leur employeur public
devant les juridictions administratives ;

- enfin, la responsabilité pénale de I'employeuntpaussi étre engagée sur le fondement
notamment des articles 223-1 et 223-2 du code p@wr d'appel de Douai, 6 mars 2008,
société Alstom Power Boilers et ac/ X) ;

- en l'espece, le requérant a déja été indemniséslpréjudices patrimoniaux puisqu'il bénéficie
d'une rente pour incapacité permanente de la CA#uis le 15 décembre 2010 (rétroactif au
5 mai 2010, date de la consolidation de son étaad&®) ;

- la faute inexcusable de son employeur, la SLRtéareconnue par le tribunal du travail le 13
mars 2012 qui a également majoré sa rente au maximu

- contrairement a ce que prétend le requérantidiisnes de I'amiante en Nouvelle-Calédonie ne
sont pas privées de l'indemnisation de la totditéeurs préjudices ;

Vu les autres piéces du dossier ;
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Vu la loi organique n°® 99-209 et la loi n° 99-210 819 mars 1999, relatives a la Nouvelle-
Calédonie ;

Vu la loi n° 2000-1257 du 23 décembre 2000 de fieament de la sécurité sociale pour 2001 ;

Vu l'ordonnance n° 2009-537 du 14 mai 2009 poraie¢nsion et adaptation a Mayotte, dans les
fles Wallis et Futuna, en Polynésie francaise, desmJerres australes et antarctiques francaises
et en Nouvelle-Calédonie de diverses dispositi@sature législative ;

Vu la délibération n° 34/CP du 23 février 1989 tigla aux mesures générales en matiere de
sécurité et d'hygiéne ;

Vu la délibération n° 211/CP du 15 octobre 199@tre¢ a la protection des travailleurs contre
les risques liés a l'inhalation de poussieres datai;

Vu le décret n° 57-245 du 24 février 1957 relatid &aéparation et la prévention des accidents du
travail et des maladies professionnelles danshesgdires d'outre-mer ;

Vu le code du travail de Nouvelle-Calédonie ;
Vu le code de justice administrative dans sa varafplicable en Nouvelle-Calédonie ;
Les parties ayant été régulierement averties dudedaudience ;

Apres avoir entendu au cours de l'audience publiiué3 novembre 2014 - le rapport de M.
Schnoering, rapporteur ;

- les conclusions de M. Arruebo-Marinier, rapporteublic ;

- et les observations de Me Lafforgue, avocat dexMet de Mme Thémereau, représentant le
gouvernement de la Nouvelle-Calédonie ;

Sur la jonction des requétes n° 1400060 et n°140014

1. Considérant que les requétes susvisées, présgrdaé M. X., présentent a juger des questions
semblables et ont fait I'objet d'une instructiomaaune ; qu'il y a donc lieu de les joindre pour y
statuer par un seul jugement ;

Sur la fin de non-recevoir opposée par le gouveamtre la Nouvelle-Calédonie :

2. Considérant que les conclusions de M. X. songié&ks contre la décision implicite de rejet
résultant du silence gardé par le ministre de $tiga sur sa réclamation préalable en date du 2
septembre 2013 et tendant a la réparation intégtaleses préjudices en lien avec la faute
commise par ledit ministre mais aussi contre ldsilé@t de rejet rendue par le gouvernement de
la Nouvelle-Calédonie le 10 décembre 2013 sur séam@tion préalable présentée le 11
septembre 2013 et tendant a la réparation intégtaleses préjudices en lien avec la faute
commise par ledit gouvernement ; que, dans cesittmmglla fin de non-recevoir opposée par le
gouvernement de la Nouvelle-Calédonie tirée deueel@ requéte ne serait pas dirigée contre lui
doit étre écartée ;

3. Considérant que M. X., atteint d'une patholqgiémonaire prise en charge par la caisse de
protection sociale de Nouvelle-Calédonie (Cafat)time de la Iégislation sur les maladies
professionnelles, demande au tribunal de condalifttat a I'indemniser a raison de sa carence
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fautive en matiere de prévention des risques li#exdosition professionnelle a I'amiante a
laquelle s'ajoute une carence dans la mise en ogl@gralispositions des articles 18 et 19 de
I'ordonnance du 14 mai 2009 ;

4. Considérant que le caractére nocif des poussi@emiante est connu depuis le début du
XXéme siecle et que le caractere cancérigene tesemla été mis en évidence des le milieu des
années cinquante, que si les autorités publiguemsarit progressivement, a partir de 1945, sur
la liste des maladies professionnelles, les digeps¢hologies invalidantes voire mortelles, dues
a l'exposition professionnelle a I'amiante, cesordtés n'‘ont entrepris, avant 1977, aucune
recherche afin d'évaluer les risques pesant surdeailleurs exposés aux poussieres d'amiante,
ni pris de mesures aptes a éliminer ou, tout ansp@ limiter les dangers liés a une telle

exposition ;

5. Considérant que le Haut-commissaire de la Réuiken Nouvelle-Calédonie soutient que la
responsabilité de I'Etat ne saurait étre recherdbeéanodalités d'application du code du travail
ayant été confiées des 1957 au Territoire et I'Ettant plus eu, au fil des statuts successifs,
gu'une compétence résiduelle ; que I'étude degdext vigueur en Nouvelle-Calédonie fait
toutefois apparaitre, sur une longue période, wmepétence partagée de I'Etat et des autorités
du territoire s'agissant de la prévention des gsdi€s a l'exposition professionnelle a I'amiante;

6. Considérant, en effet, que si, comme le soutertiaut-commissaire de la République en
Nouvelle-Calédonie, I'Etat avait confié des 195 atritoire les modalités d'application du code
du travail et si la commission permanente du Cangre Territoire de la Nouvelle-Calédonie a
adopté la délibération n° 34/CP du 23 février 1888tive aux mesures générales en matiere de
sécurité et d'hygiéne et la délibération n° 211¢0PL5 octobre 1997 relative a la protection des
travailleurs contre les risques liés a l'inhalatitenpoussiéres d'amiante, ce n'est qu'a compter de
la mise en ceuvre de l'article 22-4° de la loi orga@ n° 99-209 du 19 mars 1999 relative a la
Nouvelle-Calédonie que cette derniere dispose diongétence entiére en matiere de droit du
travail qu'elle exerce concretement depuis lealevier 2000 ;

7. Considérant que si, en application de la légisiadu travail, I'employeur a I'obligation
générale d'assurer la sécurité et la protectidia danté des travailleurs placés sous son autorité,
il incombe aux autorités publiques chargées derdaemtion des risques professionnels de se
tenir informées des dangers que peuvent couritréasilleurs dans le cadre de leur activité
professionnelle, compte tenu notamment des pro@tisubstances qu'ils manipulent ou avec
lesquels ils sont en contact, et d'arréter, eatl'ées connaissances scientifiques, au besoin a
l'aide d'études ou d'enquétes complémentairesydssires les plus appropriées pour limiter et si
possible éliminer ces dangers ;

8. Considérant qu'il ressort des pieces du dogsiemM. X. a produit, a I'appui de ses demandes,
des éléments de nature a faire regarder l'actidfadiministration comme insuffisante au regard

des risques courus par les travailleurs duranétsooge ou il a été en activité ; que I'Etat et le

gouvernement de la Nouvelle-Calédonie ne justifiaticune circonstance de nature a établir
que la législation du travail en vigueur durantegtériode - et notamment la réglementation

relative a I'empoussiérement sur les lieux de travétait adaptée a ces risques ; du fait de ces
carences dans la prévention des risques liés pobdion des travailleurs aux poussiéres

d'amiante, I'Etat et le gouvernement de la Nouv@léedonie ont commis une faute de nature a
engager leur responsabilité ;

9. Considérant, par ailleurs, que le requérantisouégalement que I'Etat est responsable pour
n‘avoir pas mis en ceuvre les dispositions deslestit8 et 19 de I'ordonnance du 14 mai 2009
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susvisée qui prévoient notamment la signature ddaneention entre la Nouvelle-Calédonie et
le Fonds d'indemnisation des victimes de lI'amidRt€A) ; que les dispositions de l'article 53

de la loi du 23 décembre 2000 ne conférent paEtatlla compétence d'imposer aux parties
concernées la signature d'une telle convention'il spit de la que M. X. n'est pas fondé a
invoquer sur ce point la carence fautive de I'Etat

10. Considérant que M. X. soutient aussi que levegmement de la Nouvelle-Calédonie est
responsable de I'absence de convention entre ladNetCalédonie et le Fonds d'indemnisation
des victimes de l'amiante (FIVA) ce qui prive leistimes calédoniennes de l'amiante de
I'indemnisation de leurs préjudices ; que cettéeféwi ouvrirait droit a des dommages-intéréts ;

11. Considérant, a cet égard, que l'article 53adeildu 23 décembre 2000 modifiée, dans sa
rédaction issue de l'article 18 de I'ordonnanc20¥9-537 du 14 mai 2009 susvisée, prévoit que
« - Peuvent obtenir la réparation intégrale deslguéjudices : 1° Les personnes qui ont obtenu
la reconnaissance d'une maladie professionnell@sammée par I'amiante au titre de la
législation francaise de sécurité sociale ou dagime assimilé ou de la législation applicable
aux pensions civiles et militaires d'invalidité 5 Res personnes qui ont subi un préjudice
résultant directement d'une exposition a I'amiaantele territoire de la République francaise ; 3°
Les ayants droit des personnes visées aux 1° dt 2°ll est créé, sous le nom de « Fonds
d'indemnisation des victimes de l'amiante », urbl&sement public national a caractere
administratif doté de la personnalité juridiquedetl’autonomie financiere, placé sous la tutelle
des ministres chargés de la sécurité sociale dtudget. Cet établissement a pour mission de
réparer les préjudices définis au 1 du présertleuti.) Xi - Le fonds peut gérer, pour le compte
de la Nouvelle-Calédonie, un dispositif d'indemtigades victimes de I'amiante défini par cette
collectivité dans le cadre de ses compétences, desiconditions fixées par une convention
conclue entre le fonds et la Nouvelle-Calédonie» ;

12.  Considérant que l'article 53 de la loi du 28emébre 2000 modifiée prévoit seulement la
possibilité de conclure une convention entre la\Mdtla-Calédonie et le Fonds d'indemnisation
des victimes de l'amiante (FIVA) dans I'hypothésela Nouvelle-Calédonie aurait défini un
dispositif d'indemnisation des victimes de I'amgadéns le cadre de ses compétences ; qu'il était
ainsi loisible a la Nouvelle-Calédonie de fairecteoix de ne pas mettre en place un dispositif
d'indemnisation des victimes de I'amiante et d@aseconclure une convention avec le FIVA ;
que, dans ces conditions, l'absence de conventitne éa Nouvelle-Calédonie et le Fonds
d'indemnisation des victimes de l'amiante n'est g@sature a engager la responsabilité du
gouvernement de la Nouvelle-Calédonie ;

13. Considérant qu'il résulte de tout ce qui précgde la responsabilité de I'Etat et de la
Nouvelle-Calédonie ne peut étre retenue que pamrcigrence fautive résultant de l'insuffisance
des dispositions réglementaires tendant a prévesirisques liés a I'exposition aux poussieres
d'amiante ; que, par suite I'Etat et la Nouvellée@anie doivent étre solidairement condamnés a
indemniser M. X. des préjudices qui n'ont pas éi® ¢n charge par son employeur, la SLN ;
qu'il sera fait une juste appréciation de I'ensenaels préjudices y compris les troubles dans les
conditions d'existence et le préjudice moral enélegluant a la somme de 1 000 000 de francs
CFP tous intéréts compris ;

Sur les conclusions tendant a I'application dédlarL. 761-1 du code de justice administrative :

14. Considérant qu'aux termes de l'article L. 7680L4code de justice administrative « Dans
toutes les instances, le juge condamne la panigetaux dépens ou, a défaut, la partie perdante,
a payer a l'autre partie la somme qu'il déterménetitre des frais exposés et non compris dans
les dépens. Le juge tient compte de Il'équité ouladeituation économique de la partie
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condamnée. Il peut, méme d'office, pour des raisiodss des mémes considérations, dire qu'il
n'y a pas lieu a cette condamnation » ;

15. Considérant qu'il y a lieu, dans les circonstande l'espéce, de mettre solidairement a la

charge de I'Etat et de la Nouvelle-Calédonie umense de 150 000 francs CFP a payer a M. X.
au titre des dispositions de l'article L. 761-1cdde de justice administrative ;

DECIDE:

Article 1°" : L'Etat et la Nouvelle-Calédonie sont solidairemeondamnés a verser a M. X. la
somme de 1 000 000 de francs CFP tous intérétsreamp

Article 2 : L'Etat et la Nouvelle-Calédonie versatrgolidairement a M. X. la somme de 150 000
francs CFP en application de l'article L. 761-1cdde de justice administrative.



