COUR D'APPEL DE NOUMEA
ARRET SOCIAL

N° de pourvoi : 07/082

Michelle FONTAINE, Présidente de Chambre

Roland POTEE, Conseiller
Marie Florence BRENGARD, Conseiller

Cécile KNOCKAERT, Greffier

ARRET du 10 Octobre 2007

REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

Décision attaquée rendue le : 26 Janvier 2007

Juridiction : Tribunal du travail de NOUMEA

Date de la saisine : 21 Février 2007

Ordonnance de fixation : 5 juillet 2007

PARTIES EN CAUSE DEVANT LA COUR

APPELANT

Mme X, née le ... 8 NOUMEA (98800) demeurant ... - IB8lUMEA

INTIME

S.A. AIR CALEDONIE INTERNATIONAL, prise en la persoe de son représentant
légal en exercice demeurant 8 rue Frédéric Surle®pP 3736 - 98846 Nouméa - 98800

NOUMEA

représentée par la SELARL JURISCAL, avocats

Débats : le 05 Septembre 2007 en audience pubtiquoland POTEE, Conseiller, a

présenté son rapport

A l'issue des débats, le Président a déclaré @ifaife était mise en délibéré et que le
dossier serait remis au greffe le 10 Octobre 208 application de l'article 451 du Code de

procédure civile de la Nouvelle-Calédonie.
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Le dossier avec l'arrét a été remis au greffe ddee susdite et signé par Michelle
FONTAINE, Présidente, et par Cécile KNOCKAERT, Gief présent lors de la remise au
greffe.

PROCEDURE DE PREMIERE INSTANCE

Par jugement du 26 janvier 2007 auquel il est ogévpour I'exposé de I'objet du
litige, des moyens et prétentions des parties ¢ geocédure de premiere instance, statuant sur
les demandes formées par X contre la société AIREDXONIE INTERNATIONAL (ACI) aux
fins de voir dire que l'alinéa 2 de I'article 5.612 I'accord d’établissement contrevient a I'adicl
4 de la Délibération des 23 et 24 février 1988 etdnner a la société ACI de laisser Mme X
prendre ses heures de délégation selon les bedeises mandats, le Tribunal du Travail de
NOUMEA a débouté celle ci de toutes ses demandéébetuté la société ACI de sa demande au
titre des frais irrépétibles.

PROCEDURE D'APPEL

X a régulierement formé appel le 21 février 2007jagement non notifié dont elle
sollicite I'infirmation dans son mémoire du 16 2807 avec la condamnation de la société ACI
a lui verser 100.000 FCFP au titre des frais itiéjss.

Elle reprend ses demandes initiales en exposasha qualité de déléguée syndicale
et déléguée du personnel titulaire, elle bénéfabée 30 heures de délégation mensuelles
converties selon un accord d’entreprise, en 5sjonensuels compte tenu des conditions de
travail spécifiques du personnel naviguant comraér@uquel elle appartient et qu’un
contentieux relatif aux modalités de prise de sagds de délégation I'oppose a la société ACI
qui entrave le libre exercice de ses mandats paida en ceuvre des dispositions de l'alinéa 2 de
I'article 5.6.2 de I'accord d’établissement du bia1989.

Ce texte qui prévoit que les heures de délégabon arétées le 15 du mois précédant
leur prise et que les heures attribuées a un méme&sentant du personnel ne peuvent étre
programmeées en plus de deux fractions, contrevéetdn I'appelante, a larticle 4 de la
Délibération des 23 et 24 février 1998 en ce quedispositions sont moins favorables que le
régime légal ce qu’interdit le régime de faveutansé par la dite Délibération.

X fait grief au jugement attaqué d’avoir considgue la premiére condition relative au
délai d’avis a 'employeur s’analysait en un délai prévenance issu d’'une négociation qui ne
constituait ni un moyen de contrdle ni une procédiiautorisation préalable.

Elle estime pour sa part que si I'employeur peugexd’étre informé de la date de la
délégation, c’est a la condition que les mesurésté®s a cette fin ne soient pas incompatibles
avec I'accomplissement de la mission des délégugs’en I'espéce, I'obligation de prévenance
imposée par le texte litigieux ne lui permet passdurer librement ses mandats compte tenu de
I'anticipation exigée et notamment du caractereisppghsable voire urgent de certaines
démarches a accomplir au profit des salariés edradts qu’elle représente.

De la méme maniere, elle fait valoir que la secaratedlition relative a la limitation de
la prise des jours de délégation en deux fracttoét jugée valide par le Tribunal eu égard a la
nature particuliére de l'activité d’'une compagn@&ienne alors que cette obligation applicable
quelque soit le nombre de mandats détenus parpl&sentant du personnel, aboutit & une
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restriction illégitime des missions assurées par rigprésentants titulaires, comme elle, de
plusieurs mandats.

La société ACI conclut le 3 juillet 2007 a la confation du jugement en réclamant une
indemnité de 150.000 FCFP au titre des frais deguhare.

Elle réfute I'argumentation de I'appelante en $érant a la jurisprudence qui valide les
mécanismes destinés a permettre la bonne mardhentteprise tels les délais de prévenance, a
condition que les mesures aient été mises en pléissue d’'une négociation.

L’intimée indique que c’est ce qui a été fait emspece avec les accords d’entreprise
des 10 aolt 1989 et 10 octobre 2001 conclus eredation avec les syndicats dont celui qui
représente I'appelante.

Elle précise que si un délai de prévenance est midénda direction n'impose pas le
positionnement des heures de délégation et elletimai que la limitation des fractionnements a
été retenue d’'accord partie pour ne pas entraviemigionnement des services dont dépendent
les représentants du personnel ni I'exercice nodadéur mandat.

Elle réaffirme qu’'un fractionnement sans limite daoimait un délégué naviguant
titulaire de plusieurs mandats a ne plus exercef@gctions professionnelles en indiquant que
chaque fractionnement supplémentaire des joursétimation augmente d’'un minimum de 11
heures le temps d’indisponibilité d’un délégué gasint.

Elle conteste enfin la prétendue discriminationreentitulaires de mandats dont
'appelante s’était prévalue en premiere instanicgueé est démentie par la comparaison des
situations réelles des représentants du personreaiese.

L’affaire a été fixée en cet état a 'audience daeptembre 2007.
MOTIFS DE LA DECISION

Le premier juge a considéré avec raison d'uneqagti’avis a I'employeur instauré par
I'accord d’entreprise du 10 aolt 1989 constituaitdélai de prévenance issu d’'une négociation
qui ne présentait aucun caractére contestableastrd’ part que la limitation de la prise des jours
de délégation en deux fractions maximum était fjésti par les contraintes particulieres
gu’'impose la réglementation du temps de travailpduisonnel navigant dans une compagnie
d’aviation.

En I'état de I'argumentation pertinente du Tribugak les débats d’appel ne modifient
pas et qui reste applicable quelque soit le nordbrmandats détenus par I'appelante, il y a lieu
de confirmer le jugement attaqué.

L'intimée est fondée a obtenir une indemnité de.Q00 FCFP au titre des frais
irrépétibles exposés devant la Cour.

Il N’y a pas lieu a condamnation aux dépens enématsociale en application de
I'article 880-1 du code de procédure civile de NellesrCalédonie.
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PAR CES MOTIFS
LA COUR,
STATUANT par arrét contradictoire déposé au greffe
Confirme le jugement du 26 janvier 2007 ;
Condamne X a verser a la S.A AIR CALEDONIE INTERNAONAL une indemnité
Sﬁ/ilc(;IE-NT MILLE (100.000) FCFP au titre des disposisi de 'article 700 du code de procédure

Dit n’y avoir lieu a condamnation aux dépens eniénatsociale en application de
I'article 880-1 du code de procédure civile de NalleszCalédonie ;

ET signé par Michelle FONTAINE, Présidente, et @aécile KNOCKAERT, Greffier
présent lors de la remise du dossier avec l'au@raffe.

LE GREFFIER LE PRESIDENT



