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Vu la requéte, enregistrée le 14 avril 2014, prigsepar M. X., dont l'adresse postale
est (...) ; M. X.demande au tribunal la révision de I'imp6t surrkagenus auquel il a été assujetti
au titre des années 2009 et 2010 ;

Il soutient que :

- 'administration n’a pas tenu compte de ses dsfan garde alternée et de sa fille qui
poursuit ses études en métropole, lesquels sagtement a sa charge ;

- I'administration fiscale lui a répondu pres deithmois aprés sa demande, en
méconnaissance de l'article 1111 du code des ingeta Nouvelle-Calédonie et des directives
du président de la République ;

- il sollicite I'octroi d’un quotient familial de ,25 parts, conformément & sa situation et a
ce qui lui a été reconnu en 2011 ;

- il reconnait avoir commis l'erreur de ne pas gmrcsa déclaration 2010 qu'il n'a pas
retrouvée ; il est en revanche persuadé d’avoiosi&pgelle de 2009 ;

- 'administration fiscale ne motive pas sa décigigjetant sa réclamation préalable ;

Vu le mémoire de production, enregistré le 27 nfdi® présenté par M. X. ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 28 jullgi4, présenté par le président du
gouvernement de la Nouvelle-Calédonie, qui coralutejet de la requéte et soutient que :

- M. X. ne peut bénéficier d'une part entiére detigut familial pour sa fille majeure
étudiante en métropole pour les années 2009 et, 218 la mesure ou, en méconnaissance des
dispositions de l'article Lp. 134 du code des il la Nouvelle-Calédonie, il n‘a pas présenté
le certificat de scolarité de sa fille qui n'a plenandé son rattachement a son foyer fiscal dans
le délai légal ;

- M. X. a régularisé sa situation pour les anné@$12 2012 et 2013 mais cette
régularisation ne peut avoir d'incidence sur lepasitions établies d'office pour les années
antérieures ;
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- le défaut de motivation de la décision rejetantré&clamation préalable ayant trait a
I'absence de prise en compte de sa fille étudrmajeure est sans influence sur la régularité et le
bien-fondé de l'imposition, mais a seulement pofiet ed'empécher le délai de recours
juridictionnel de courir ;

- la circonstance que l'administration n'a statué trdivement sur la réclamation du
contribuable est sans influence sur la régulatité bien-fondé de I'imposition ;

- la loi n° 2013-1005 du 12 novembre 2013 adoptéd'mitiative du président de la
République qui prévoit que le silence gardé pamiaistration vaut acceptation implicite n'est
pas applicable aux administrations calédoniennes ;

Vu l'ordonnance en date du 29 juillet 2014 fixantloture d'instruction au 4 septembre
2014, en application des articles R. 613-1 et B-&#u code de justice administrative ;

Vu la réclamation préalable ;
Vu la décision du directeur des services fiscaux ;
Vu les autres piéces du dossier ;

Vu la loi organique n°® 99-209 et la loi n° 99-210 @9 mars 1999, relatives a la
Nouvelle-Calédonie ;

Vu la loi n° 2013-1005 du 12 novembre 2013 habitile gouvernement a simplifier les
relations entre 'administration et les citoyens ;

Vu le code des impbts de la Nouvelle-Calédonie ;

Vu le code de justice administrative dans sa vaerapplicable en Nouvelle-Calédonie ;

Les parties ayant été régulierement averties dudewaudience ;

Apres avoir entendu au cours de l'audience publigu&l décembre 2014 :
- le rapport de Mme Legrand, rapporteur ;

- les conclusions de M. Arruebo-Mannier, rapporfawiolic ;

- et les observations de M. Boiteux, représentangduvernement de la Nouvelle-
Calédonie ;

1. Considérant que M. X. a fait I'objet d’'une tamatd’office notifiée le ¥ décembre
2011 au titre de I'imp6t sur le revenu des ann®&9 2t 2010 ; que les impositions ont été mises
en recouvrement en février et mai 2012 pour un ardrde 518 665 F CFP au titre de 2009 et de
495 612 F CFP au titre de 2010 ; qu’en I'absenc@alement desdites impositions, le trésor
public a engagé des poursuites a son encontre pguene réclamation en date du 20 mai 2013,
M. X. a sollicité la révision de son IR pour lesnaes 2009 et 2010, afin de prendre en compte
dans le quotient familial ses trois enfants en gailternée ; que le directeur des services fiscaux
a rejeté cette réclamation dans une décision dawed4d janvier 2014 ; que, par la présente
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requéte, M. X. doit étre regardé comme demandamédaction des impositions mises a sa
charge au titre des années 2009 et 2010 ;

2. Considérant, en premier lieu, que M. X. faittporsa critique sur la décision du
14 janvier 2014 qui a rejeté sa réclamation préalab

3. Considérant, toutefois, que les décisions myuelles il est statué sur la réclamation
du contribuable qui entend contester en tout otigoles impositions auxquelles il a été assujetti
ne constituent pas des actes détachables de ladomecd'imposition ; qu'elles ne sauraient, en
conséquence, étre déférées a la juridiction adtratige par la voie du recours pour exces de
pouvoir et ne peuvent faire I'objet d'un recourstentieux que selon la procédure prévue aux
articles 1113 et suivants du code des impots dev@lledCalédonie ;

4. Considérant, d’'une part, que M. X. se plaintdliai dans lequel la décision du
14 janvier 2014 rejetant sa réclamation préalalggaendue ;

5. Considérant que si l'article 1111 du code depdits de la Nouvelle-Calédonie
prévoit que 4e président du gouvernement de la Nouvelle-Cal&dstatue sur les réclamations
dans un délai de 6 mois a compter de la date de peésentation», la circonstance que
I'administration fiscale n’ait pas respecté ce dekrmettait seulement au redevable de porter
devant le tribunal administratif la décision impkc de rejet résultant du silence gardé par
I'administration, mais n’a pas eu pour effet d'efar d’irrégularité la décision du 14 janvier
2014 ni de remettre en cause le bien-fondé de #8sitwn ; qu’en outre, M. X. ne saurait
utilement se prévaloir de I'annonce du présidenpuRéque traduite dans la loi susvisée du
12 novembre 2013 selon laquelle «le silence ggrdédant deux mois par l'autorité
administrative sur une demande vaut décision di#etien », dans la mesure ou ledit principe
n'est applicable en Nouvelle-Calédonie gu’aux adstiations de I'Etat et & ses établissements
publics ;

6. Considérant, d’autre part, que M. X. se plaiatl’'tchsuffisance de motivation de la
décision du 14 janvier 2014 rejetant sa réclamaiiéalable ;

7. Considérant que si l'article 1111 du code depbits de la Nouvelle-Calédonie
précise que €n cas de rejet total ou partiel de la réclamatitangdécision doit étre motivég la
circonstance que la décision du 14 janvier 2014ait’¢as motivée en ce qui concerne I'absence
de prise en compte de sa fille étudiante majeuns aquotient familial est sans influence sur la
régularité et le bien-fondé des impositions et eetpétre utilement invoquée a l'appui des
conclusions en réduction desdites impositions ;

8. Considérant, en deuxieme lieu, que M. X. senplde ce que le quotient familial
retenu par I'administration omette ses deux enfamteurs qu'il a en garde alternée et sa fille
majeure étudiante en métropole dont il a la charge

9. Considérant qu'aux termes de l'article 133 ddecales imp6ts de la Nouvelle-
Calédonie dans sa version applicable aux deux ardigmposition litigieuses : ke nombre de
parts a prendre en considération pour la divisiam venu imposable prévue a l'article 132
2éme alinéa est fixé comme suit en fonction dédateon famille : - célibataire, divorcé, veuf
ou veuve, sans enfant a charge : 1,0... Ce nombraugghenté : - d’une part par enfant a
charge poursuivant des études hors de la Nouvelléddnie a la condition que les parents
aient séjourné toute I'année civile en Nouvelleddainie, un certificat de scolarité devant étre
joint a la déclaration de revenus concernée ; -ndudemi part pour tout autre enfant a
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charge ;... En cas de résidence alternée au domildlehacun des parents et sauf disposition
contraire dans la convention homologuée par le jugedécision judiciaire ou, le cas échéant,
I'accord entre les parents, les enfants mineurg sputés étre a la charge égale de l'un et de
I'autre parent... Lorsque les enfants sont réputés &tla charge égale de chacun des parents,
ils ouvrent droit a une majoration de 0,25 part:.,

10. Considérant, d’'une part, qu'aux termes deitktl28 ¢ du code des impdts de la
Nouvelle-Calédonie : « .Un contribuable ne peut, au titre d'une méme argtg@our un méme
enfant, bénéficier a la fois de la déduction d'ypension alimentaire et le considérer comme
étant a charge pour le calcul de I'impat» ;

11. Considérant qu’il résulte de linstruction gledministration fiscale a admis en
déduction du revenu global de M. X. pour les anri&39 et 2010 les pensions alimentaires
versées au bénéfice de ses deux enfants minewrsn gertu des dispositions précitées de
I'article 128 c, elle ne pouvait le faire bénéficieoncomitamment des parts supplémentaires
correspondant a ses enfants mineurs en garde édtegh de la déduction de la pension
alimentaire qu'il leur verse; que la simulationlaguelle elle s’est livrée a la suite de sa
réclamation préalable consistant a réintégrer égsipns alimentaires dans le revenu global et a
retenir un quotient familial d'1,5 part pour temompte des deux enfants mineurs en garde
alternée dans le calcul des impositions 2009 e0 20fait apparaitre que le montant de I'imp6t
apres rectification serait supérieur a celui ifétiaent établi, de sorte que le service a proposé de
maintenir la déduction des pensions alimentaires)ssle bénéfice de 2 x 0,25 parts
supplémentaires ;

12. Considérant d’autre part, qu'aux termes dditlarLp. 134 du code des impdbts de
la Nouvelle-Calédonie dans sa version applicabl2@® et 2010 : &- Sont seuls susceptibles
d’étre considérés comme étant a la charge du comdtle : - ses enfants. s’ils sont agés de
moins de 18 ans. si, étant agés de moins de 25lansstifient de la poursuite de leurs études,
cette limite est fixée a 27 ans s'ils justifient ldepoursuite d’études supérieures... Il - Le
contribuable qui accepte le rattachement des peressndésignées au paragraphe précéedent
bénéficie d'une demi-part supplémentaire de quobtfamilial par personne ainsi rattachée.
La personne majeure qui demande le rattachementleldaire dans le délai de la déclaration
des revenus prévu a l'article 137».;

13. Considérant qu’en I'espéce, le requérant nligtabméme n’allégue que pour les
années 2009 et 2010 en litige, sa fille majeurdigtie en métropole aurait présenté sa demande
de rattachement a son foyer fiscal dans le délpiise que, par suite, c’est a bon droit que
I'administration lui a refusé le bénéfice d’unetmupplémentaire au titre du quotient familial ;

14. Considérant, en troisieme lieu, que M. X. neraia utilement se prévaloir de la
majoration de quotient familial qu’il a obtenue argyr de 2011, dans la mesure ou
'administration affirme sans étre contestée quatéiessé a dépose, dans sa déclaration des
revenus 2011, une demande de rattachement en leormhee forme de sa fille étudiante a son
foyer fiscal et son certificat de scolarité, ceilgu’avait pas fait en 2009 et 2010 faute d’avoir
déposé ses déclarations de revenus ;

15. Considérant qu’il résulte de I'ensemble de wiepgécede que M. X. n'est pas fondé
a obtenir la réduction de la cotisation de I'impdt le revenu a laquelle il a été assujetti ae titr
des années 2009 et 2010 ;
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DECIDE:

Article 1°': La requéte de M. X. est rejetée.



