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Vu la requéte, enregistrée le 6 mai 2014, présqraée I'association Ensemble pour la
planete (EPLP), dont l'adresse postale du siége(.es), par Me Charlier ; l'association
Ensemble pour la planéte (EPLP) demande au tribunal

- d'annuler la décision implicite par laquelle leégident du gouvernement de la
Nouvelle-Calédonie a refusé de faire droit a sa adela tendant a [linterdiction de
commercialisation des poissons pélagiques contanpagéle mercure au-dela du seuil sanitaire
européen de 1 milligramme par kilogramme de chajpaisson ;

- denjoindre au gouvernement de la Nouvelle-Cahdglo d’interdire la
commercialisation des poissons pélagiques contanpagéle mercure au-dela du seuil sanitaire
européen de 1 milligramme par kilogramme de chajpaisson ;

- de mettre a la charge du gouvernement de la Nlee€@alédonie une somme de
200 000 € au titre de l'article L. 761-1 du codguktice administrative ;

Elle soutient que :

- son action est recevable eu égard a son intéigira a la qualité a agir de sa
présidente et du délai de recours ;

- la décision en litige méconnait le principe dégaution et de prévention en matiere de
sécurité alimentaire ; elle méconnait les dispos#i de larticle 11 de la charte sociale
européenne et des articléSet 5 de la charte de I'environnement ;

- l'autorité administrative, méme sans texte levpyant expressément, est tenue
d’intervenir pour mettre en garde contre les prtsddbnt la consommation présente un risque
grave pour la santé publique ; les dispositionadicle L. 1411-1 du code de la santé publique,
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inapplicable en Nouvelle-Calédonie, prévoit I'ollipn d’adopteune réglementation de nature
a prévenir les troubles a I'ordre public résuldatisques sanitaires ;

- au titre de l'article 22 de la loi organique d@ finars 1999, le gouvernement de
Nouvelle-Calédonie est compétent en matiere d’'mgieublique et de santé; il est donc
compétent pour toute réglementation de nature ¥epiéles troubles a I'ordre public résultant
d’un risque sanitaire ;

- sur I'existence d’un risque sanitaire :

- les risques sanitaires présentés par l'intoxacaéilimentaire au mercure sont reconnus
au niveau mondial par 'OMS et I'Union Européenrneette derniére interdit I'importation de
poissons présentant un taux de mercure supérieun@/Kg de chair de poisson ; I'Australie, la
Nouvelle-Zélande et les Etats-Unis ont adopté uoltigue de prévention liée a ce risque
d’intoxication alimentaire ;

- 'existence de ce risque est connue des autarétsioniennes ; 'AFSA a informé de
la nécessité d’enquéter dans les DOM dans un @06-3A-0003 ; la direction des affaires
sanitaires et sociales a procédé a une enquétesades femmes enceintes et a constaté qu’une
sur trois présentait un taux d’'imprégnation capglaupérieure a la norme ; les enquétes de la
DASS ont constaté une grande présence de mercoeelés poissons pélagiques vendus en
Nouvelle-Calédonie en 2005, 2007 et 2011; la DAVAR la DASS ont élaboré une
recommandation commune tendant a limiter la consatiom de ces poissons chez les
consommateurs a risque (femmes enceintes et enftnliss autres consommateurs ; certaines
especes, comme le marlin, présentent des taux d&ammation au mercure supérieur a
18 mg/Kg ; la teneur en mercure de la chair dedimsarespadons et requins makos aurait di
conduire le gouvernement & en interdire la consaiomau moins pour les individus les plus
contaminés ;

- la politique du gouvernement de limiter son atti@a des recommandations de
consommation est insuffisante ; en dehors des thiansNouvelle-Calédonie ne peut plus
exporter de poissons pélagiques vers I'Union Ewgnpé en raison des taux de présence de
mercure depuis 2007 ; I'abstention du gouvernersshtres nettement contraire aux principes
fondamentaux de la Charte des droits sociaux earoeet de la Charte de I'environnement ; le
risque sanitaire est d’autant plus important cometeu des habitudes alimentaires sur le
territoire ;

- une mesure d’interdiction de commercialisatios geissons présentant un taux de
mercure supérieur a 1 mg/Kg serait proportionndmlgectif de protection de la santé des
consommateurs ;

- en refusant de prendre la décision litigieuse,gteivernement de la Nouvelle-
Calédonie a commis une erreur d’appréciation ;

Vu la mise en demeure adressée le 8 aolt 2014 avegement de la Nouvelle-
Calédonie, en application de l'article R. 612-2adule de justice administrative, et l'avis de
réception de cette mise en demeure ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 6 octobfiel 2présenté par le gouvernement
de la Nouvelle-Calédonie qui conclut au rejet destguéte ;

Il soutient que :

- dans un jugement du 10 octobre 2013, le tribadatinistratif de céans a déja rejeté
une action de cette méme association motif prisatbsence de preuve de risque grave pour la
santé du consommateur calédonien ;

- sur la faible exposition des consommateurs awcuner.
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- sur 360 prélévements, la DAVAR n’a rencontré quieul spécimen présentant un
taux de mercure de 18 mg/Kg ; depuis 2005, 94,78e% prélevements sont conformes a la
réglementation de I'Union Européenne ; les sewlmmunautaires sont appliqués en Nouvelle-
Calédonie dans le cadre des plans de controle stideillance ; il n’existe donc pas de risque
grave en Nouvelle-Calédonie ;

- 'enquéte DAVAR/DASS sur les femmes enceinteséaélé un taux moyen de
0.77 ug/g de cheveux alors que I'OMS a fixé a @hkeuil d’alerte ; seuls 5 % présentaient un
taux supérieur a 2,5 pg/g mais aucune n'était astdede 14 pg/g, seuil a compter duquel les
effets cliniques mesurables sont constatés suefed ;

- la suspension de l'autorisation d’exportationsvédnion Européenne est motivée
notamment du fait du systeme en vigueur relatif aartréles officiels et a la certification
sanitaire pour I'exportation qui n’est pas conforraex normes prévues par la décision
2002/855/EC ; seules les recommandations de la ¢ssion européenne sur la surveillance de
tous les contaminants, dont le mercure, prévudepagglement 1881/2006 font références au
mercure ;

- sur 'absence de mesure visant a protéger leotomateur :

- la méconnaissance des dispositions de l'articl#dll1-1 du code de la santé publique
est inopérante ;

- le gouvernement n’est pas resté inactif ; plusigulians de contrble et de surveillance
ont été mis en place pour évaluer I'existence dgue ; la pression des contrbles est plus de 25
fois supérieures a celle existant sur le territewmeopéen de la France, soit un prélevement pour
73 tonnes au lieu d’'un pour 1961 tonnes ;

- en conséquence du risque des préconisations rdmonation ont été formulées et
diffusées par voie informatiques ; ces informatimmt bien été relayées par la presse; ces
recommandations sont identiques a celles de 'AFSA

- 'enquéte DAVAR/DASS sur les taux de contaminasiales femmes enceintes a éte
mise en ligne ;

- l'action du gouvernement sur ce sujet ne pewt égardée comme insuffisante ;
I'absence d’information sur la taille des portiorescommandées n’est pas réaliste ; aucune
autorité ne procéde a une telle définition ;

- sur le principe de précaution :

- 95 % des prélevements sont conformes aux nororasmanautaires ; la population de
Nouvelle-Calédonie apparait comme faiblement coimées ; par conséquent la seule mise en
ceuvre de mesure d’'information parait amplementssurite ;

- une interdiction de commercialisation n'aurais pbeffet plus important et n’a jamais
été adoptée car il s’agit d’'une mesure disproponie ; par exemple, dans le département de La
Réunion, 15 % des prélevements dépassaient le s#uilAFSA n'a fait qu'une
recommandation ;

- l'interdiction n’aurait pas un impact important eison de I'impossibilité de procéder
aux 141 423 contrbles nécessaires a un controkuskh;

- I'étude CALIPSO menée par le ministére de I'agiticre et 'AFSSA a démontré le
bien fondé des recommandations ;

- le seuil communautaire sert bien de référenddarvelle-Calédonie ;

- les recommandations sont les mémes qu’en Fragt®politaine ;

- sur la demande d’injonction :

- le présent tribunal ne pourrait faire droit a ceaclusions en enjoignant d’édicter une
mesure d’interdiction ; s’agissant d’'une compétediserétionnaire, il n’appartiendrait pas au
tribunal de déterminer le contenu de la décisiantérvenir ; au surplus une telle interdiction
reléverait d’'une loi de pays ;



N° 1400178 4

Vu l'ordonnance en date du 24 novembre 2014 fixantloture d'instruction au
29 décembre 2014, en application des articles R-16kt R. 613-3 du code de justice
administrative ;

Vu le mémoire, enregistré le 8 décembre 2014, ptéspour I'association Ensemble
pour la planéte qui conclut aux mémes fins ;

Elle soutient que :

- sur 'exposition des consommateurs a un risque ;

- la mission de I'UE qui s’est déroulée entre léset 23 mars 2007 a constaté que 11
spécimens sur 60 dépassaient le seuil et que medtgéaucune mesure particuliere n'avait été
prise pour garantir la teneur en mercure des passsrportés vers I'UE ; les exportations ont été
suspendues sauf pour le thon ; ce risque exisjeuisu;

- les prélévements opérés par la Nouvelle-Caléddéimontre la forte exposition des
consommateurs de poissons autres que le thon ;lpswspeces et sous espéces que sont le
marlin, le marlin noir, le marlin bleu, I'espadohle requin mako, 56 % des préléevements sont
supérieurs au taux communautaire entre 2005 et 2dd un taux moyen a 2,5 mg/Kg de chair ;
depuis 2011, les prélevements sont effectués umegnesur le thon pour justifier de la sécurité
de la filiére a I'exportation a destination de I'UH n’y a plus d’estimation suffisante pour les
autres especes ;

- 'enquéte DAVAR/DASS de 2011 est insuffisante @dle n’a pas concerné les
pécheurs et les personnes agées qui sont des popsila risques ; cette enquéte indique que la
consommation de poissons pélagiques augmente dgges de dépasser les seuils ; le seuil
moyen de 0,77 pg/g de cheveux constaté en NouGelédonie est bien supérieur au taux
moyen de 0,53 pg/g de cheveux constaté dans uortaggl INVS en mars 2011 ;

- selon le SIVAP, le thon peut étre consommé massles super prédateurs ;

- sur le bien-fondé de la mesure :

- la gestion du risque par le gouvernement estffisante ; il ne contrble plus les
poissons a risque alors gu’ils ne sont pas exaluggime alimentaire local ;

- les recommandations ne sont pas affichées ; @léessont pas mentionnées sur
I'étiquetage ;

- la mesure d’interdiction ne serait pas disprapartée ; il ne s’agit pas d’'une mesure
générale et absolue puisqu’elle ne concerneraitegupoissons a risques ;

- 'argument économique n’est pas opposable fameeaquestion de santé publique ; de
surcroit, ce prétendu surcolt n'est pas certaigyffirait de redistribuer les contréles existants
sur les espéces et les sous-especes présentard tepisques ;

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu la charte sociale européenne révisée faiteasBurg le 3 mai 1996, publiée par le
décret n° 2000-110 du 4 février 2000 ;

Vu la loi organique n°® 99-209 du 19 mars 1999 miédifrelative a la Nouvelle-
Calédonie ;
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Vu le réglement (CE) n° 1881/2006 du 19 décembf@6 3tbortant fixation de teneurs
maximales pour certains contaminants dans les dgm@lénentaires ;

Vu le code de justice administrative dans sa verafplicable en Nouvelle-Calédonie ;

Les parties ayant été régulierement averties dudedraudience ;

Apres avoir entendu au cours de l'audience publigu&?2 mars 2015 :
- le rapport de M. Gueguein ;

- les conclusions de M. Arruebo-Mannier, rapporfawiolic ;

- et les observations de Me Charlier, avocat dssdaation requérante, et de
Melle Tchacko, représentant le gouvernement de BlarCalédonie ;

1. Considérant que par un courrier du 16 janvierd20association Ensemble pour la
planete a demandé au gouvernement de la Nouveléel@ae de prononcer l'interdiction de la
commercialisation des poissons pélagiques contanpagéle mercure au-dela du seuil sanitaire
européen ; qu’elle vient demander I'annulation a@elécision ayant implicitement rejeté cette
demande ;

2. Considérant que les stipulations de larticle del la Charte sociale européenne
susvisée ne produisent pas d’effets directs artlédes particuliers et ne peuvent étre utilement
invoquées a l'appui de conclusions tendant a llatioo de la décision attaquée ;

3. Considérant qu’aux termes de l'articféde la Charte de I'environnement Chacun
a le droit de vivre dans un environnement équilieréespectueux de la santé qu’aux termes
de son article 5 : 4orsque la réalisation d'un dommage, bien qu'inaiet en [|'état des
connaissances scientifiques, pourrait affecter @migre grave et irréversible I'environnement,
les autorités publiques veillent, par applicatiom gbrincipe de précaution et dans leurs
domaines d'attributions, a la mise en ceuvre de uores d'évaluation des risques et a
I'adoption de mesures provisoires et proportionrefas de parer a la réalisation du dommage
; qu'il résulte de ces dispositions que le prinaigeprécaution s'impose a toute autorité publique
dans ses domaines d’attribution et qu’il incombd&aatorité administrative compétente de
rechercher s’il existe des éléments circonstard@asature a accréditer 'hypothese de risques de
dommages graves et irréversibles pour I'environmémau d’atteintes a I'environnement
susceptibles de nuire de maniere grave a la squoigustifieraient, en dépit des incertitudes
subsistant quant a leur réalité et a leur portéel'@at des connaissances scientifiques,
I'application du principe de précaution ; qu’il apent de surcroit a I'administration de faire
usage de ses pouvoirs de police pour préveniidgaas sanitaires encourus par la population ;

4. Considérant que la dangerosité de la consommaxkicessive de certaines especes de
poissons pélagiques, notamment les prédateurs setsuper prédateurs, en raison de la
concentration de mercure dans leur chair est rempar I'Organisation mondiale de la santé,
I'Union Européenne et les différentes autoritéslipules francaises en charge de la santé ou de
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la sécurité alimentaire ; qu'il n’est par ailleysas contesté que le gouvernement de la Nouvelle-
Calédonie a également pris en compte cette situatiotitre de sa compétence en matiere de
santé, prévue par les dispositions de l'articlel22e la loi organique du 19 mars 1999 susvisée,
et a formulé, en aolt 2011, des recommandationstcquda consommation de ces poissons
similaires a celles figurant dans un avis du 6 @6 de I'Agence francaise de sécurité

alimentaire ;

5. Considérant que l'association requérante sdutjea cette politique est insuffisante
en ce que, au-dela d’'une certaine imprécision desmmmandations du gouvernement de la
Nouvelle-Calédonie, les recommandations émises [gmtiellement inutiles en I'absence d’'une
interdiction de mise sur le marché des poissonseptant un taux de mercure supeérieur a
1 milligramme par kilogramme de chair, seuil arr@g@r le reglement communautaire du
19 décembre 2006 susvisé ;

6. Considérant que le gouvernement de Nouvelleddalié n’est pas fondé a soutenir
que ce danger est minime et suffisamment pris empt® par I'émission des recommandations
précitées au regard de la seule étude épidémiailegiffectuée en 2011 aupres d'un panel de
trois cents parturientes alors méme que cette aadelut que la consommation de poissons
pélagiques doit étre regardée comme étant a liaride la présence d’'un taux de contamination
au mercure supérieur au seuil regardé comme adeiggr I'Organisation mondiale de la santé
chez 5 % des femmes ayant participé a I'étude ®uqune nouvelle étude n’a été diligentée
postérieurement a la campagne de communicationtgecaupres des populations présentant le
plus de risques, a savoir les femmes enceintes edrifants de moins de trente mois, nonobstant
les inquiétudes exprimées en 2010 par la provingd Guant a l'augmentation réguliere
d’enfants atteints de troubles envahissants dulolgwement ; que de plus la situation sanitaire
ne fait pas I'objet d’'un réel suivi sur ce pointigque les campagnes de prélevements sont
limitées aux seuls contréles nécessaires pourajidolvelle-Calédonie puisse demeurer sur la
liste des pays admis a exporter leur productiorthdas a destination de I'Union Européenne
alors gu'il résulte des campagnes antérieures 8 806 les especes présentant le plus de risque
a la consommation, avec un taux moyen de contaimimati mercure supérieur a 1 milligramme
par kilogramme de chair, soit le marlin, I'espadbihe requin mako, qui représentaient, en 2012,
4 % de la péche déclarée en Nouvelle-Calédonig,lkbvement commercialisées sur le marcheé
calédonien mais interdites a I'exportation a desgtim de I'Union Européenne ;

7. Considérant qu'il résulte de ce qui précede l@ssociation requérante est fondée a
soutenir que I'absence de restriction a la comrabsaition des poissons pélagiques présentant
un taux important de contamination au mercure, motant parmi les especes preécitées, peut
présenter un danger pour les consommateurs ;

8. Considérant que le gouvernement de NouvelledDaié n’est pas fondé a soutenir
qgu’'une mesure d’interdiction ne saurait étre re§arcomme utile compte tenu de I'impossibilité
de procéder a un contréle exhaustif des poissamsnewcialisés ;

9. Considérant toutefois qu’aucun élément du dossiedehors du réglement européen
du 19 décembre 2006, ne vient établir la néced&tééter a un milligramme par kilogramme de
chair le seuil au-dela duquel la commercialisatites poissons pélagiques devraient étre
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interdite ; que par conséquent, I'association repté n’est pas fondée a soutenir que la
décision litigieuse serait intervenue en meéconaaiss du principe de précaution, aurait
méconnu les dispositions précitées des artidlest 5 de la Charte de I'environnement ou serait
entachée d’erreur manifeste d’appréciation ;

10. Considérant gu'il résulte de ce qui précéde lgaeconclusions a fin d’annulation
présentées par I'association Ensemble pour la f@at@vent étre rejetées ainsi que, par voie de
conséquence, les conclusions a fin d’injonctiod'@&streinte ;

Sur les conclusions présentées en applicationadicle L. 761-1 du code de justice
administrative :

11. Considérant que le gouvernement de Nouvellédoalie n’étant pas la partie
perdante, les conclusions présentées par lI'asgoti@nsemble pour la planéte tendant a
I'application des dispositions de l'article L.761dli code de justice administrative doivent étre
rejetées ;

DECIDE:

Article 1°": La requéte de I'association Ensemble pour lagiaest rejetée.



