COUR DE CASSATION
CHAMBRE CRIMINELLE

N° de pourvoi : 07-87903 REPUBLIQUE FRANCAISE

M. Cotte (président), président AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

SCP Monod et Colin, SCP Waquet, Farge et
Hazan, avocat(s)

Audience publique du 30 janvier 2008 Rejet

Non publié au bulletin

LA COUR DE CASSATION, CHAMBRE CRIMINELLE, a rendtalrét suivant :
Statuant sur le pourvoi formé par :

-X... Thierry,

-X... Yannick,

contre l'arrét de la chambre de l'instruction dedair d’appel de NOUMEA, en date du
11 octobre 2007, qui les a renvoyés devant la d@assises de NOUVELLE-CALEDONIE sous
I'accusation de viols aggravés ;

Vu les mémoires produits, en demande et en défense

Sur le premier moyen de cassation, pris de la vwlades articles 191,199,216,591 a
593 du code de procédure pénale et 6 de la Cowwvestiropéenne des droits de 'homme,
violation des droits de la défense, défaut de matifanque de base légale ;

" en ce que l'arrét attaqué mentionne que la charderlinstruction était composée de
Jean-Louis Thiolet, président, Pierre Bernard eteMkmaudric du Chaffaut lors des débats, puis
de Jean-Louis Thiolet, Pierre Bernard et Marie-<thae Brengard lors du prononcé de l'arrét,
sans précision sur sa composition lors du délib@rgyr le nom du magistrat ayant rendu lecture
de l'arrét ;

" alors que, d’'une part, seuls les juges devaunjuiels I'affaire a été débattue peuvent en
délibéré ; que tout arrét qui ne contient pas éaupe de la composition réguliére de la juridiction
dont il émane est nul ; qu’en mentionnant deux asitipns différentes de la juridiction lors de
'audience des débats du 27 septembre 2007 etahopcé de la décision le 11 octobre 2007,
sans aucune précision sur sa composition lors liheédé, I'arrét attaqué ne permet pas a la Cour
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de cassation de s’'assurer que les magistrats guiéme lors de I'audience des débats sont les
mémes que ceux qui ont délibéré ; que la seularadtion que la chambre de l'instruction a «
délibéré conformément a la loi » ne permet pasayeis si les magistrats qui ont participé au
délibéré sont ceux qui étaient présents aux déiatseux qui I'étaient au prononcé, ni de
présumer que la décision a été rendue par des tnadgjigqui ont assisté a toutes les audiences de
la cause ;

" alors que, d’autre part, en 'absence de prégisimt sur le nom du magistrat qui a lu
la décision, que sur la composition de la juridictiors du délibéré, qui n’était pas identique lors
des débats et lors du prononcé, aucune mentiotamiétlattaqué ne permet de s’assurer que la
lecture de l'arrét a été faite par I'un des magistayant participé aux débats ainsi qu’au délibéré
et ayant ainsi concouru a la décision, ni d’exedmecontrble sur la régularité de la composition
de la juridiction qui a statué » ;

Attendu qu'il résulte des mentions de l'arrét atidqque, lors des débats qui se sont
déroulés le 27 septembre 2007, la chambre de rlictsdbn était composée de M Thiolet,
président, de Mme Amaudric du Chaffaut, conseiéde M. Bernard, juge ; qu'a I'audience du
11 octobre 2007 a laquelle l'arrét a été renduecgittidiction était composée de M. Thiolet,
président, de Mme Brengard, conseiller, et de MnBel, juge ; que l'arrét précise que les
magistrats ont délibéré conformément a la loi ;

Attendu qu’il se déduit de ces mentions que, d’'paet, les mémes magistrats ont
participé aux débats et au délibéré et que, d’aqare la décision a été lue par le président qui a
présidé toutes les audiences ;

D’ou il suit que le moyen doit étre écarté ;

Sur le deuxieme moyen de cassation, pris de latool des articles 198,591 a 593 du
code de procédure pénale et 6 de la Conventiorpéanme des droits de ’homme, des articles
222-23,222-24 du code peénal, violation des droiks ld défense et de la présomption
d’'innocence, défaut de motifs, manque de basedégal

" en ce que l'arrét attaqué a renvoyé Thierry earMek X... du chef de viols aggravés
devant la cour d’assises de Nouméa ;

” aux motifs que les faits auraient débuté pentisigrandes vacances comprises entre
décembre 1985 et février 1986 (...) ; que I'ensend#eces viols avaient selon la victime
continué a se commettre jusqu’en 1990 ou 1991pgéra laquelle sa famille et celle des deux
mis en cause s’étaient brouillées (...) ; que sa pftoche amie, Magalie Z..., disait avoir appris
en 1995 que Pascale A... avait été victime de yalsses cousins X... ; Yavanna A..., soeur de
Pascale A..., aurait en 1998 été informée desdait®nces par la plaignante (...) ; qu'a la fin de
I'année 2000, Pascale A... a également dit a solem@ami Elvis B... qu’elle avait été victime de
viols commis par les fréres X... (...), James Cutreacousin de Pascale A... a précisé avoir été
informé en 2001 par cette derniere qu’elle avatwéttime de viols ; que, pour sa part, Isabelle
D..., cousine de Pascale A... a déclaré qu'il étaix qu’elle ait été informée par la victime des
saignements vaginaux et qu’elle avait été violéespa cousin Thierry X... (...) ; que Paschale
E... (aurait) été violée par Thierry X... ... au couwle 'année 1988 ... ces faits se seraient
renouvelés a deux reprises au cours de la méme 49388 et en 1989 (...) ; que la chambre de
I'instruction n’a pas, en 'état, & apprécier I'steince de preuve, elle doit se contenter de vérifie
s'il existe dans le dossier des éléments permettanpenser que les personnes visées par la
prévention se trouvent impligués dans les infractiqui leur sont reprochées ; que, si en
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I'espece, aucun élément matériel n’établit vraimantalité des viols dénoncés, les déclarations
tres circonstanciées des parties civiles sur lds tp’elles ont fini par dénoncer aprés leur
majorité dans les conditions susvisees, le faiellgs se soient confiées a certains de leurs
parents et amis avant la brouille survenue entréataille X... et la famille A... en ce qui
concerne Pascale A..., et avant la séparation dbé\ E... et Thierry X... en ce qui concerne
Paschale E..., et le fait que les freres X... arite¢enu des relations intimes consenties avec
d’autres toutes jeunes filles, ainsi qu'il résutieamment des déclarations de Michéle E... et
Lisiane F... en ce qui concerne Thierry X..., eRdse G... H... en ce qui concerne Yannick X...,
constituent contre eux des charges sérieusesfetasiiés justifiant leur mise en accusation des
chefs retenus par le juge d’instruction » ;

" alors que, d’'une part, en I'absence d’élémentgenes, ddment reconnue par l'arrét,
la dénonciation de faits non prouvés ne peut emuraw@s valoir charges suffisantes pour
renvoyer devant la juridiction de jugement ; quert attaqué est en réalité privé de motif ;

" alors que, d’autre part, apres avoir relevé gascBle A..., qui affirmait avoir été
violée par Thierry et Yannick X... en 1985,1986westqu’en 1990 ou 1991, période a partir de
laquelle sa famille et celle des deux mis en caliRient trés gravement brouillées, et qu’elle
avait informé ses proches apres ce conflit, a sasimeilleure amie Magalie Z..., en 1995, sa
soeur Yvanna A... en 1998, son ancien ami Elvis 8a 2000, son cousin James C... en 2001, la
chambre de l'instruction ne pouvait, sans se cditgeconsidérer que le fait que la plaighante se
soit confiée a certains de ses parents et amiart & brouille survenue entre la famille X...at |
famille A... » constituait des charges sérieusesuffiisantes a I'encontre de Thierry et Yannick
X... justifiant leur mise en accusation du chefitds ;

" alors que, encore, le fait que, aux termes deétaattaqué, les freres X... aient «
entretenu des relations intimes consenties avetrdatoutes jeunes filles »-circonstance qui ne
constitue ni un délit ni un crime, et se réveleantraire fort naturelle pour de jeunes garcons-ne
saurait constituer une charge susceptible deigstdur mise en accusation du chef de viols sur
les personnes de Pascale A... et Paschale E.!en gtatuant par un tel motif inopérant, la
chambre de I'instruction n’a pas justifié sa démisj

" alors que, de surcroit, la chambre de linstmttiest tenue de répondre aux
articulations essentielles du mémoire dont elle s8sie ; qu'en confirmant purement et
simplement I'ordonnance de mise en accusation de jiinstruction fondée sur les seules
déclarations de la partie civile sans répondre raoyens péremptoires réfutant les éléments a
charge dans les mémoires régulierement produitsTpearry et Yannick X... qui, d'une part,
rappelaient que Pascale A..., qui a prétendu ed 200ir été victime de viols pendant six ou
sept ans de la part de Thierry et Yannick X... thes grandes vacances passées avec eux de 1985
a 1991, s’est toujours rendue volontairement etesyatiquement chez eux I'été durant toutes
ces années, au lieu de rester avec ses parente ea tbendre chez ses grands parents, sans
réticence ni révolte, ce qui est incompatible aescfaits allégués ; d’autre part, exposaient que
les familles A... et X... s’étaient gravement bliéeais a compter de 1991, date a laquelle elles se
vouaient une haine réciproque, ce qui expliquatdecusations tardives de la plaignante pour
nuire a la famille X..., lesquelles n'ont été ped& la connaissance de ses proches qu’a partir de
1995 soit postéerieurement au conflit entre les déamilles ; soulignaient, en outre, non
seulement que le docteur I... avait fermement mgraété consulté en 1989 par la plaignante
pour des saignements vaginaux ou des viols, ceétmi confirmé par la prescription de
Poliginax Virgo traitant les simples pertes vagasalmais aussi qu’lsabelle D..., proche cousine
de Pascale A..., confirmait n’avoir jamais été infée de saignements vaginaux ou d’'un viol en
1989 contrairement aux dires de cette derniéregligaque I'ancien compagnon de la plaignante,
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Elvis B..., a déclaré ne jamais avoir cru a deegeliccusations ; précisaient au surplus que le
prétendu témoin des faits de viol, un dénommé « xJ.avait completement démenti les
accusations portées ; rappelaient de surcroit que Kexpert psychologue que I'expert
psychiatre avaient noté que Pascale A... avait personnalité pathologique a dominante
hystérique, « susceptible de confondre fantasmeéadités » ; qu’ils indiquaient, par ailleurs,
que l'expertise psychologique et psychiatrique s en examen, sans antécédent judiciaire,
confirmait gu’ils avaient une personnalité harmosie « exempt ... de troubles psychiatriques
et de troubles dans le choix de I'objet sexuel ug teurs dénégations avaient « le ton de la
sincérité », et relevaient enfin, que les écoutdphoniques n’avaient relevé aucun élément a
charge et qu’il n'existait pas le moindre élémeraténiel, la chambre de I'instruction n'a pas
donné de base légale a sa décision ;

" alors que, enfin, en s’abstenant également, goafirmer I'ordonnance de mise en
accusation fondée sur les seules déclarations dehBla E..., de répondre aux articulations
essentielles du mémoire de Thierry X... qui faisadoir, d’'une part, que Paschale E...
fréquentait Pascale A... et travaillait sous ledres du pere de cette derniere, qui haissait la
famille X..., et, d’autre part, que la soeur deplaignante, Michéle E..., s’était séparée de
maniere violente de Thierry X... avec lequel elleuaune liaison de 1987 jusqu’a leur séparation
violente en 1993 et que des contentieux entre &i&ré toujours en cours, en outre, que la mere
de Paschale E... voulait que Michele E... se fasmeter de I'enfant de Thierry X... quelle
portait en 1987, a tel point que les disputes wi@e qui ont éclaté ont abouti a la séparation des
parents de Paschale E..., enfin, que I'expert avéelque Paschale E... a subi de multiples
hospitalisations de 1990 a 1994, suite aux trawmes en relation avec la séparation de ses
parents en 1990, la grossesse précoce de sa saald/et les déclarations de cette derniere qui
se plaignait régulierement et violemment de «itlade volage de son concubin Thierry X... »,
de sorte que tous ces éléments démontraient I'aiiénque pouvait lui porter la plaignante et
expliquaient les allégations fantaisistes et taslige cette derniére qui n'ont pas été étayées par
un quelconque élément matériel, la chambre detidlingon n’a pas justifié sa décision » ;

Sur le troisieme moyen de cassation, pris de lattm des articles 198,591 a 593 du
code de procédure pénale et 6 de la Conventiorpéanme des droits de ’'homme, des articles
222-23,222-24 du code peénal, violation des droiks ld défense et de la présomption
d’'innocence, défaut de motifs, manque de basedégal

" en ce que l'arrét attaqué a renvoyé Thierry Hevant la cour d’'assises du chef de
viols sur Paschale E..., mineure de 15 ans, avaccanstance qu’il avait autorité sur la victime;

" alors que, d'une part, la décision de renvoi matent aucun motif relatif a la
prétendue autorité qu'aurait eue Thierry X... suelune fille ; que l'arrét est totalement privé de
base légale ;

" alors que, d’'autre part, la seule circonstancéagteque Thierry X... était le concubin
de la soeur de Paschale E..., ne caractérise aactmté de sa part sur cette derniére, ni en fait
ni en droit ; que l'arrét attaqué est privé de foadement légal » ;

Les moyens étant réunis ;
Attendu que les motifs de l'arrét attaqué mettenCbur de cassation en mesure de

s’assurer que la chambre de linstruction, aprésraxposé les faits et répondu comme elle le
devait aux articulations essentielles des mémaloeg elle était saisie, a relevé 'existence de
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charges qu’elle a estimé suffisantes contre Thi¥rryet Yannick X... pour ordonner leur renvoi
devant la cour d’assises sous l'accusation de agdgaves ;

Qu’en effet, les juridictions d’instruction apprést souverainement si les faits retenus a
la charge de la personne mise en examen sont st une infraction, la Cour de cassation
n'ayant d’autre pouvoir que de vérifier si, a suggroces faits établis, la qualification justifie la
saisine de la juridiction de jugement ;

Que, dés lors, les moyens ne peuvent qu'étre écarté

Et attendu que la procédure est réguliere et gsidaies, objet de l'accusation, sont
qualifiés crime par la loi ;

REJETTE le pourvoi ;

Ainsi jugé et prononcé par la Cour de cassatioamtire criminelle, en son audience
publique, les jour, mois et an que dessus ;

Etaient présents aux débats et au délibére, daiesnhation prévue a l'article 567-1-1
du code de procédure pénale : M. Cotte présidemte i@hanet conseiller rapporteur, M. Le Gall
conseiller de la chambre ;

Greffier de chambre : Mme Randouin ;

En foi de quoi le présent arrét a été signé pardsident, le rapporteur et le greffier de
chambre ;

Décision attaquée : Chambre de l'instruction decdar d’appel de Nouméa du 11
octobre 2007



