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COMPOSITION DE LA COUR :

L'affaire a été débattue le 21 Juillet 2011, enenad publique, devant la cour composée
de:

Bertrand DAROLLE, Président de Chambre, président,
Frangois BILLON, Conseiller,

Régis LAFARGUE, Conseiller,

Emmanuel AYAWA, assesseur coutumier de l'aire PATBMUKI
Elia PAWA, assesseur coutumier de l'aire PAICI CAKAU

Régis LAFARGUE, Conseiller, ayant présenté son odppt la cour et les assesseurs
coutumiers ayant délibéré en commun hors la présgéagreffier,

Greffier lors des débats : Cécile KNOCKAERT

ARRET :

- contradictoire,

- prononcé publiguement par mise a dispositionateét au greffe de la Cour, les parties
en ayant été préalablement avisées dans les anxliprévues a l'article 451 du code de
procédure civile de la Nouvelle-Calédonie,

- signé par Bertrand DAROLLE, président, et par ilteKNOCKAERT, greffier, auquel la
minute de la décision a été transmise par le magjisignataire.

PROCEDURE DE PREMIERE INSTANCE

Le clan Z..., agissant en la personne de MM. FardirZ... et Victor Z..., a saisi en référé
le président du tribunal de premiére instance danhéa, section détachée de Koné, en vue de
constater lirrégularité de l'autorisation, donpée la SAEML " Grand projet VKP " a certains
entrepreneurs, d'occuper une parcelle de terrerta@ppat au clan Z..., et d'ordonner, en
conséquence, le retrait des engins immobiliséslesiit terrain avec le concours de la force
publique.

La SAEML " Grand projet VKP " a conclu a lirrecéiité de cette requéte au motif que
le clan n'aurait pas de personnalité juridiquejugt ne disposerait d'aucun droit foncier, seale |
grande chefferie pouvant agir en I'espéce ; sudistinent, elle soulignait que le clan Baco, dont
ferait partie le clan Z... avait constitué un GD&lec trois autres clans eux mémes constitués en
trois GDPL (dénommeés A..., B...et C...) ; que taésinis au sein de la tribu de Baco, s'étaient
mis d'accord pour lancer un programme de réalisation lotissement a vocation industrielle et
artisanale sur terres coutumieres ; que ce progt até approuvé, ainsi qu'en fait foi un procées-
verbal de palabre en date du 22 décembre 2006,aémdn conseil des anciens de la tribu de
Baco.

Toujours selon, la SAEML " Grand projet VKP ", dates cadre le GDPL Clanique de
Baco, alors représenté par M. Ferdinand Z..., adl@né son accord a l'unanimité pour la
réalisation de ce projet ainsi qu'en fait foi uroq@s-verbal de palabre en date du 26 octobre
2007, ledit GDPL allant jusqu'a constituer une S@ SCI Parc d'aménagement et de
développement du GDPL clanique de Baco) laqueltaitaaonfié, par convention du 24 mars
2010, a la SAEML " Grand projet VKP ", la maitrideuvrage déléguée en vue de la réalisation
des opérations d'aménagement sur le terrain appattau GDPL Clanique de Baco.
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Dés lors a défaut d'étre irrecevable, la requétbesmterait selon la SAEML " Grand
projet VKP " a une contestation sérieuse, justifienrejet des demandes présentées par MM.
Ferdinand et Victor Z... es qualités ;

C'est dans ces conditions que, par ordonnanceféle rén date du 13 septembre 2010,
rendue en présence de deux assesseurs coutumitageléloot Ma Wap (MM. Dounezek et
Goa), la juridiction des référés a déclaré M. Fwadd Z...irrecevable a agir en qualité de
représentant du clan Z..., et en conséquence a&érallaccueillir ses demandes, au motif
notamment que si M. Ferdinand Z...se présente colmmieef de clan, il résulte sans équivoque
possible, au vu d'une délibération no01-2009/ C@RC28 avril 2009, que c'est M. Djessé
Z...qui a été désigné a ces fonctions.

PROCEDURE D'APPEL

Par requéte du 28 septembre 2010, le clan Z.ésepté par M. Victor Tianouniane " en
sa qualité de chef du clan Z... " précise la reguétinterjeté appel de cette décision du 13
septembre 2010.

Aux termes de son mémoire ampliatif d'appel, dm@g&mbre 2010, l'appelant demande
a la cour d'appel, infirmant l'ordonnance querediéstatuant a nouveau :

- d'ordonner la cessation des travaux entreprisgp8AEML " Grand projet VKP ", et le
retrait des engins de chantier présents sur lessteoutumieres du clan Z... sous astreinte de 50.
000 Francs CFP par jour de retard ;

- de condamner la SAEML " Grand projet VKP " & egrau clan Z... une indemnité de
150. 000 Francs CFP au titre des frais irrépétildea supporter les dépens.

En réplique, par acte du 24 janvier 2011, la SAEMErand projet VKP " a souleve, a
titre principal, in limine litis trois moyens d'&cevabilité tenant au fait que :

- le clan n'ayant pas de personnalité juridiqueeipourrait de ce fait agir en justice ;

- le clan serait sans qualité pour demander laeptioin d'un patrimoine foncier dés lors
gue seule la Grande chefferie serait en droit d&ddéde I'affectation ou de l'usage d'un terrain
donné (en ce sens, CA Noumeéa 26 avril 2010), enfin,

- M. Ferdinand Z... n'étant pas chef de clan nevgibagir comme mandataire de celui-ci

A titre subsidiaire, la SAEML " Grand projet VKP & conclu a l'existence d'une
contestation sérieuse, en réitérant ses concludemsemiére instance sur le fait que le clan Z...
ne serait qu'un sous groupe familial du clan Bago'avec d'autres clans formant la tribu de
Baco il aurait souscrit des engagements concetagmbjet de développement économique objet
du litige.

La SAEML " Grand projet VKP " sollicite 500. 000Oafics CFP au titre des frais
irrépétibles ;

Enfin, par d'ultimes conclusions du 18 mai 2011Clan Z... a réitéré de plus fort ses
demandes initiales en soutenant que :

- le clan disposant bien de la personnalité jutidigl avait la capacité d'agir en justice ;
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- s'agissant du foncier, en aucun cas les grarufeces sont des propriétaires terriens ;
gue le foncier coutumier kanak appartient aux cktnad eux seuls ; que la grande chefferie est
une autorité coutumiere et non un propriétaire ifEmcque I'action du clan ne peut étre déclarée
irrecevable pour ce second motif ; qu'au surplesGDPL est un outil de gestion des terres
coutumiéres mis a disposition des populations gavwriser la valorisation des terres et qu'un
GDPL ne peut en aucun cas étre propriétaire dessteoutumieres ; que le regroupement des
clans aux sein d'un GDPL n'emporte pas transferprderiété a celui-ci mais ne vise qu'a
favoriser l'insertion des clans dans I'économieradgché par le biais d'une structure créée a
I'imitation d'un GIE ; que le clan Z... souhaitendoque son droit foncier soit reconnu, et
demande de plus fort a la cour de prononcer laatiessdes travaux entrepris et le retrait des
engins présents sur ses terres coutumiéres, stem@sde 500. 000 Francs CFP par jour de
retard.

L'ensemble de ces demandes a fait I'objet de ceinals récapitulatives en date du 18
mai 2011.

L'ordonnance de fixation de la date d'audience aedtdue le 27 mai 2011.

A l'audience, le ministere public s'est associé exoeptions d'irrecevabilité soulevées en
défense et, en outre, a conclu a l'annulatiorodédhnance déférée au motif que la juridiction de
premiere instance était irrégulierement composeédaitl de la présence en son sein d'assesseurs
coutumiers, qui plus est d'assesseurs coutumigr’'étaient pas originaires de l'aire Paici
Camuki.

MOTIFS
Sur la recevabilité de l'appel
Attendu que l'appel, formé dans les délais légaera déclaré recevable ;

Sur lirrégularité de la composition de la juridbet de jugement de premiére instance
soulevée par le ministére public

Attendu que le moyen soulevé par le ministere pultjui soutient a la fois que la
présence des assesseurs coutumiers n'était paseresfu que la juridiction de jugement
comportait des assesseurs coutumiers qui n'étp@Envriginaires de l'aire des parties, est mal
fondé en ce qu'il conteste le principe méme derdsgnce d'assesseurs coutumiers alors qu'il
s'agit d'un litige portant sur les terres coutusseret leur mise en valeur ; qu'il est, en outre,
tardif en ce que l'irrégularité tenant a l'aireridime des assesseurs coutumiers, tout comme celle
tenant au principe de leur présence, aurait dOséudevée, avant tout débat au fond, devant le
premier juge ;

Sur l'exception d'irrecevabilité soulevée par bt et le ministére public tenant a la
gualité pour agir du clan Z...

Attendu que la SAEML " Grand projet VKP " soutiesibbord que le clan, faute de
personnalité juridique, ne pourrait agir en justicgi'en outre, le clan Z... serait sans qualitér po
demander la protection de son patrimoine foncierldés que seule la Grande chefferie serait en
droit de décider de l'affectation ou de l'usaga tkurain donné (en ce sens, CA Nouméa 26 auvril
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2010) ; gu'ainsi, lirrecevabilité opposée a la dade du clan Z... est fondée sur le double
postulat que le clan n'aurait pas de personnaiitdigue et qu'en toute hypothese, il ne serait
détenteur d'aucun droit foncier ;

Mais attendu que le clan, dans une société segmentdle que la société kanak,
constitue l'unité sociale essentielle, véritabldope vertébrale de cette société " il est...
l'organisation sociale propice au déploiement paenade I'énergie des hommes. Ceux-ci se
transmettent la puissance qu'ils ont acquise, emnsealeur d'une terre, édification d'un village,
larges allées, sculptures de la grande case, yleenfin de fréres et de leur progéniture, vivant
du méme rythme social. C'est tout cela, le clamdyrice D..., Gens de la Grande Terre, 1937
Gallimard, 9éme éd. 1953, p. 145) ;

Attendu que le clan est l'unité familiale de réfé@e ; que les individus n'ont d'identité
gu'au travers du clan ; que le clan est détentesrterres et en assure la répartition entre ses
membres ; que le pasteur D...souligne que si laedgchef dispose de terres ce ne peuvent étre
gue les terres de son propre clan (Gens de la &rdade p. 151) ; que la grande chefferie
pouvant étre issue de clans " accueillis " ellesestvent moins bien dotée que ne le sont les "
Maitres de la terre " (clans " terriens ") qui sta® seuls véritables propriétaires du foncier, les
clans " accueillis " n'étant que leurs obligés enqa'ils tiennent des Maitres de la terre les
prérogatives qu'ils exercent en lien avec la terre

Qu'il est donc inexact de prétendre, au prix d'géeéralisation d'une regle dégagée a
l'occasion d'un cas d'espéce tout a fait isolé@tifel une chefferie de l'aire Drehu (CA Nouméa
26 avril 2010), que les grands chefs réuniraiebteeleurs mains I'ensemble des droits fonciers
du district ; que la grande chefferie a une fomcgpécifique de nature politique ; qu'elle a pour
réle essentiel d'assurer I'harmonie des clans atimtervenir que lorsque le litige met en péril la
stabilité clanique ; que cette fonction " politiqguene lui donne qu'accessoirement un droit a
intervenir dans un litige foncier lorsque les erjeoncernent plusieurs clans ou déstabilisent un
clan au point d'avoir des répercussions négatiaas tks rapports inter-claniques ; que la grande
chefferie n'est donc, en aucune facon, le détenteulroits collectifs qui réserveraient aux clans
un simple droit d'usufruit ainsi que l'avait congun, temps, la " doctrine coloniale " du 19éme
siécle ;

Attendu, dans ces conditions, que le clan sedatitude droits fonciers, est seul a méme
d'en décider l'affectation ; qu'eu égard a l'immace sociale et symboligue que revét la terre
dans cette société, le clan détenteur des droitsidis constitue la structure essentielle de la
société kanak ; que le clan est le pilier autouquedi s'ordonne la vie sociale ; que c'est par une
formule riche de sens que I'Accord de Nouméa réstaette réalité multiple, héritée du passé,
mais toujours vivace de nos jours : " L'identitéhdda était fondée sur un lien particulier a la
terre. Chaque individu, chaque clan se définigsaitun rapport spécifique avec une vallée, une
colline, la mer, une embouchure de riviére, et giadd mémoire de I'accueil d'autres familles "
(Accord de Nouméa, 5 mai 1998, préambule) ;

Qu'enfin, refuser au clan la personnalité juridigeeait une forme de déni complet de la
société autochtone, en déniant a cette structemde svestie de devoirs et donc de prérogatives,
le droit d'agir pour leur défense ;

Attendu que le clan détenteur des droits d'uneéédainiliale élargie ne se résume pas a la
somme des individualités qui le composent ; quéiledd des intéréts collectifs dignes d'étre
protégés ; qu'il est doté d'organes exécutifs, deetlan notamment, désignés par les divers
membres du clan ce dont attestent les actes coansifproces-verbaux de palabre) ;
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Qu'il remplit donc bien les critéres requis, auareigde la théorie dite de la réalité
technique de la personnalité morale, pour se wwiomnaitre la personnalité juridique, méme en
'absence de texte, au sens de la jurisprudentz Qeur de Cassation : " la personnalité civile
n'est pas une création de la loi ; (...) elle afigatr, en principe, a tout groupement pourvu d'une
expression collective pour la défense d'intérétise, dignes, par suite, d'étre juridiquement
reconnus et protégés " (Civ. 28 janvier 1954, Cérdittablissement de Saint-Chamond, Bull.
1954, 1, no32 ; dans le méme sens, concernantdestés d'entreprise de groupe : Soc. 23
janvier 1990, Bull. 1990, V, no 20 ; et concernéad comités d'hygiéne de sécurité et des
conditions de travail : Soc. 17 avril 1991, BuBdl, V, no 206) ;

Attendu, surabondamment, que le fait que la pemdénuridique ait été reconnue au
groupement de droit particulier local (GDPL), saestaines conditions, puisque les GDPL sont
des créations de la loi, ne permet pas de mettdmete la qualité de personne morale des clans ;
guen effet les GDPL ont été créés ex-nihilo, serrnhodele des groupements d'intérét
économique, c'est a dire d'un groupement doté derdsonnalité juridique qui permet a ses
membres (qui doivent étre au minimum deux) de mettr commun certaines de leurs activités
afin de développer, améliorer ou accroitre, leslltés de celles-ci tout en conservant leur
individualité ; qu'ainsi congus sur le modele dek @&s GDPL ont été créés, eux aussi, en vue
de favoriser l'insertion des clans dans le domat@omique en réunissant plusieurs clans, ou
fragments de groupes familiaux, dans un méme pdajatéveloppement ; que le GDPL n'est en
réalité qu'un prolongement des clans a vocatidatetnent économique, afin de développer un
projet économique d'intérét commun ; qu'ainsiaiedue l'article 10 de l'ordonnance 85-1184 du
13 novembre 1985 accorde la personnalité morale @DPL, évoqués des 1982 dans
l'ordonnance no82-880 du 15 octobre 1982 relatitardénagement foncier, sous la condition
que le GDPL soit déclaré auprés du " présidentahseail de région " et qu'il ait désigné un
mandataire-cette disposition étant maintenue paticle 42 de la loi no86-844 du 17 juillet
1986, puis par l'article 140 de la loi référendaited novembre 1988-, et que le décret no89-570
du 16 ao(t 1989 définisse les modalités actuekedétlaration des GDPL aupres du président
de la Province, a qui incombe les formalités d'immmalation au RCS, n'est pas de nature a
remettre en cause la personnalité juridique desscldont la vocation dépasse de loin le strict
aspect économique, pas plus gu'elle ne serait tleena remettre en cause la personnalité
juridique reconnue a la " tribu indigene " (I'adtDéstrict) par I'effet de l'arrété du 24 décembre
1867 (BONC, 1867, p. 350-357) ;

Que le GDPL dont la vocation est spécifiguemennéouque ne peut se substituer aux
clans qui jouent un réle autrement plus ample darsociété kanak (G. Orfila, La Nouvelle-
Calédonie et le Droit (1998) ; qu'ainsi, l'octraius certaines conditions de la personnalité
juridique aux GDPL ne peut justifier de dénier Erqonnalité juridique aux clans (en ce sens
Orfila, précité p. 112) ;

Qu'il s'en déduit qu'aucun des deux premiers moyevsqués, fondés sur le double
postulat que le clan n'aurait pas de personnalitéigue et qu'en outre il ne serait détenteur
d'aucun droit foncier, n'est de nature a déclarecevable l'action en justice du clan Z... a
I'encontre de la SAEML " Grand projet VKP ", saufansidérer que le GDPL serait devenu, par
l'effet de sa création, le seul titulaire de dréatsciers, ce qui se heurterait a la réaffirmatjoen,
l'article 18 de la loi organique du 19 mars 1998s g@rincipes d'inaliénabilité, d'incessibilité,
d'incommutabilité et d'insaisissabilité des teroesitumiéres ; principes proclamés pour la
premiere fois par les arrétés du 24 décembre 186lamnt I'existence Iégale de la tribu indigéne
dans l'organisation coloniale de la Nouvelle-Caféel@précité), et du 22 janvier 1868 relatif a la
constitution de la propriété territoriale indigglB®NC 1868, p. 17-21) ;
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Sur les autres moyens de la SAEML " Grand projePVket du ministére public

Attendu que la SAEML " Grand projet VKP " a conélda confirmation de l'ordonnance
déférée en ce qu'elle avait constaté le défautédiha agir de M. Ferdinand Z..., ce dernier
n‘ayant pas la qualité de chef du clan Z... ; baldteur d'appel, le clan prend la précaution dans
ses écritures de ne plus citer le nom de M. Fendiza.., pour n'évoquer que M. Victor Z...;

Mais attendu que force est de constater, ainsi lgudait le premier juge, que M.
Ferdinand Z..., qui a introduit avec M. Victor Fa.requéte saisissant le tribunal, n'établit pas
étre le mandataire du clan ; qu'il en va de méméld¥ictor Z...; qu'il résulte en effet de la
délibération no01-2009 du 28 avril 2009, que m lhi l'autre d'entre eux n'est chef de clan,
puisque c'est M. Djessé Z...qui apparait avoir dégigné a ces fonctions ; que méme si la
validité de cette délibération est contestée,rédla fait pas moins foi tant qu'elle n'aura pas été
valablement remise en cause selon des procédures gelevent pas de la compétence du juge
des référés ;

Attendu, au surplus, que la contestation de ceétgigdation constituerait en toute
hypothése une contestation sérieuse touchant aujdstifiant de dire n'y avoir lieu a référé sur
I'ensemble des demandes présentées, au nom dypataMM. Ferdinand et Victor Z..., ou par
M. Victor Z...seul, leur qualité de mandataire&ia tomme a l'autre n'étant pas établie ;

Qu'il convient des lors, sans qu'il soit nécessalee répondre sur le surplus des
conclusions de la SAEML " Grand projet VKP ", r@élas aux conditions dans lesquelles celle-ci
a été chargée de mener a bien les opérations cigewent aujourd'hui contestées, de confirmer
en toutes ses dispositions l'ordonnance déféréegs agoutant, de dire M. Victor Z...irrecevable a
agir en qualité de représentant du clan Z... ;

Sur les frais irrépétibles

Attendu qu'il n'apparait pas inéquitable de débdeteparties de leurs demandes fondées
sur les dispositions de l'article 700 du code a@eduiure civile de Nouvelle-Calédonie ;

Sur les dépens

Attendu que M. Ferdinand Z...qui succombe suppaties dépens ;

PAR CES MOTIES
La Cour,

Statuant, en matiere de référé, en formation cognempar arrét contradictoire, déposé
au greffe ;

Rejette le moyen de nullité de la décision déféséeljevé par le ministére public, tenant
a lirrégularité de la composition de la juridietide premiére instance ;
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Dit que les clans kanak, en ce qu'ils sont dotésedpossibilité d'expression collective
pour la défense des intéréts dont ils ont la chapgesedent la personnalité juridique qui leur
permet d'ester en justice ;

Rejette les deux moyens d'irrecevabilité pris diawatéd'intérét a agir du clan Z..., au
motif qu'il serait dépourvu de personnalité jurigég et, au motif qu'il ne serait détenteur d'aucun
droit foncier, ou prérogative en lien avec la terre

Constate que M. Ferdinand Z...et M. Victor Z...ggissent comme mandataires du clan
Z... n'établissent, ni l'un ni l'autre, avoir laatjté de chef de clan ;

En conséquence :

Confirme en toutes ses dispositions l'ordonnanceédi&ré coutumier en date du 13
septembre 2010, qui a déclaré M. Ferdinand Zrecévable a agir en qualité de représentant du
clanZ...;

et y ajoutant

Dit M. Victor Z...irrecevable a agir en qualité dgprésentant du clan Z... ;

Déboute les parties de leurs demandes fondéeesudidpositions de l'article 700 du
code de procédure civile de Nouvelle-Calédonie ;

Condamne MM. Ferdinand et Victor Z... aux entietpehs ;

LE GREFFIER LE PRESIDENT



