COUR DE CASSATION
CHAMBRE CIVILE 3

N° de pourvoi: 07-19583 REPUBLIQUE FRANCAISE

M. Cachelot (conseiller le plus ancien faisant AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS
fonction de président), président

Me Odent, SCP Célice, Blancpain et Soltner, SCP
Nicolay, de Lanouvelle, Hannotin, SCP Waquet,
Farge et Hazan, avocat(s)

Audience publique du mercredi 25 février 2009 Caassaartielle

Non publié au bulletin

LA COUR DE CASSATION, TROISIEME CHAMBRE CIVILE, aendu l'arrét
suivant :

Donne acte a la société Ballande du désistemesbdegourvoi en ce qu'il est dirigé
contre la société Axa Global Risks ;

Attendu, selon l'arrét attagué (Nouméa, 31 mai 20fi¥e la société Ballande (le maitre
de l'ouvrage) a confié a la société Socalet (kgméneur) assuree, par l'intermédiaire de la
société Groupe RCB courtier, auprés de la sociatdEUrope aux droits de laguelle est venue la
société Axa Global Risks, des travaux d'isolatibd'éanchéité de la couverture d'un entrepdt;
gue I'entrepreneur a procédé a la pose, sur laectuig existante constituée de panneaux isolants
(plaques Fesco Board), d'une mousse polyuréthamduit V Foam N) revétue d'un épiderme
de protection (produit Foam Deck) ; qu'en raisos diésordres affectant I'étanchéité réalisée, le
maitre de I'ouvrage a assigné I'entrepreneur emaait du colt de sa réfection ;

Attendu qu'il n'y a pas lieu de statuer sur le sdamoyen qui ne serait pas de nature a
permettre I'admission du pourvoi ; Mais sur le gegrmoyen : Vu l'article 1792 du code civil en
sa rédaction applicable en Nouvelle Calédonie ;

Attendu que si I'édifice construit a prix fait, fiéen tout ou en partie par le vice de la
construction, méme par le vice du sol, les arcteeet entrepreneur en sont responsables
pendant dix ans ;

Attendu que pour condamner I'entrepreneur a payenaitre de I'ouvrage la somme de
2 900 000 francs CFP au titre de la réfection drmuféace de la zone affectée par les fuites d'eau,
I'arrét retient que la responsabilité de I'entrepue doit étre limitée au préjudice résultant pour
le maitre de I'ouvrage, des désordres constaté&eppert judiciaire, en l'espéce, I'apparition de
fuites d'eau dans I'entrep6t en deux endroits timbat ;Qu'en statuant ainsi, alors qu'elle avait
constaté que le vice affectait I'intégralité duétewnent d'étanchéité réalisé par l'entrepreneur, la
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cour d‘appel, qui n'a pas tiré les conséquencesdégle ses propres constatations, a violé le
texte susvisé ;

PAR CES MOTIFS :

CASSE ET ANNULE, mais seulement en ce gu'il a émiindemnisation de la société
Ballande a la somme de 2 900 000 francs CFP, etatoné la société Socalet a lui payer cette
somme, l'arrét rendu le 31 mai 2007, entre lesgsanpar la cour d'appel de Nouméa ; remet, en
conséquence, sur ces points, la cause et lesdeies I'état ou elles se trouvaient avant ledit
arrét et, pour étre fait droit, les renvoie devartour d'appel de Nouméa, autrement composée ;

Condamne la société Socalet aux dépens ;

Vu l'article 700 du code de procédure civile, fiejéd demande de la société Socalet, la
condamne a payer a la société Ballande la somm2eb00 euros ; condamne la société Ballande
a payer a la société Groupe RCB la somme de 2 &@8 e

Dit que sur les diligences du procureur générad [@é&our de cassation, le présent arrét
sera transmis pour étre transcrit en marge owsaife de l'arrét partiellement cassé ;

Ainsi fait et jugé par la Cour de cassation, teémse chambre civile, et prononcé a
l'audience publique du vingt-cing février deux miteuf par M. Cachelot conseiller le plus
ancien faisant fonction de président, conforménadfarticle 452 du code de procédure civile.

MOYENS ANNEXES au présent arrét

Moyens produits par la SCP Waquet, Farge et Haaancat aux Conseils pour la
société Ballande.

PREMIER MOYEN DE CASSATION

IL EST FAIT GRIEF a l'arrét attaqué d'avoir limaé2.900.000 FCFP la somme allouée
a la société Ballande dans le cadre de la garatteennale des constructeurs et d'avoir
condamné la société Socalet a payer a la sociéil@nBa la somme de 2.900.000 FCFP
augmentée de la variation de l'indice du colt dmtestruction entre le 10 juillet 1999 et la date
de la présente décision ;

Aux motifs adoptés des premiers juges que nonobkggretit nombre de fuites avérées
et I'absence de trace de rouille sur les toledicawes fuites, I'expert conclut & une aggravation
inéluctable et rapide du phénomene, I'eau ne pouyam pénétrer de plus en plus la mousse,
puis corroder les bacs acier jusqu'a effondremaritgb de la toiture ; qu'en présence des défauts
relevés affectant les matériaux mis en ceuvre, algdeent la mousse de polyuréthanne
totalement déformée et décollée de la toiture rilumal doit, sans méconnaitre le caractere
préfixe et libératoire du délai décennal, considgues la ruine de la couverture objet des travaux
litigieux était acquise avant I'expiration de céadé que la responsabilité pleine et entiere de la
société Socalet doit étre retenue par le tribunditee de la garantie décennale des constructeurs;

Et aux motifs propres que la requéte introductiiresthnce mentionne des désordres
affectant le systeme d'étanchéité mis en ceuvréapsociété Socalet ; qu'elle ajoute que malgré
des interventions et reprises ponctuelles réalipéeda société Socalet, ces désordres se sont
aggravés et ont entrainé des infiltrations d'eans d&ntrepbt, ce qui motive sa demande de
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remplacement complet du systeme d'étanchéité ; lgxpert judiciaire a constaté une
détérioration de I'épiderme de protection Foam Daekla mousse polyuréthane sur toute la
toiture de I'entrep6t Ballande ; qu'il a indiquéeda détérioration du produit polyuréthane Pur
conduisait a I'apparition de fuites d'eau dansrb@dt en deux endroits, au niveau de la réception
et d'une zone de stockage ; qu'il a égalementgérépie la surface totale de la toiture était de
8.314 m2 ; qu'au cours des débats, il a été indigu@on contesté que les désordres affectant
I'étanchéité de la toiture, a savoir les infiltoas d'eau, ne concernent qu'une partie de celle-ci,
soit une surface approximative de 400 m2 ; quékihpas inutile de rappeler que la société
Socalet n'a pas réalisé la toiture de I'entrep@uetson intervention a la demande de la société
Ballande s'est limitée a la réalisation de travdisolation thermique et d'étanchéité sur une
structure préexistante, en l'espece la toituréetdrépot ; que le fait que le systeme d'étanchéité
mis en oeuvre par la société Socalet a été appliquéa couverture ou toiture de cet entrepot
étant établi, il ne parait pas sérieux de lui dadearde prendre en charge la reconstruction
intégrale de la toiture de cet entrep6t ; que $poasabilité de la société Socalet doit étre lienité
au préjudice qui en est résulté pour la sociétéaBdé ; que ce préjudice résulte des désordres
constatés par l'expert judiciaire, en I'especppdation de fuites d'eau dans l'entrepdt en deux
endroits du batiment (réception et zone de stogkaggie I'étendue limitée de ces désordres
résulte également des procés-verbaux de constassldr versés aux débats ; que la réparation
d'un préjudice repose sur le principe de I'équivadequantitative, selon lequel la réparation du
dommage doit étre intégrale mais ne peut excéderoletant du préjudice subi ; que selon les
chiffres fournis par I'expert judiciaire, le cot¢ ¢h réfection totale de la toiture de I'entrep6t
s'éleve a la somme de 58.000.000 FCFP pour unecsuidtale d'environ 8000 m2 ; que sur cette
base, la surface de la zone affectée par les fuiiées!, que la Cour est en mesure d'estimer a 400
m2, correspond a 1/20eme de la surface totale t@tlae ; qu'au vu de ces chiffres et données,
la cour dispose des éléments d'appréciation soffispour évaluer le préjudice subi par la
société Ballande a la somme de 2.900.000 FCFP ;

ALORS D'UNE PART QUE le juge ne peut méconnaiteet&mes du litige, tels qu'ils
sont fixés par les conclusions respectives degepartjue la société Ballande réclamait dans ses
conclusions d'appel la reprise totale du systendétamthéité de la toiture, comme ['avait
préconisé I'expert judiciaire, qui avait chiffrésdeavaux de reprise a 58.000.000 FCFP ; qu'en
enoncant qu'il ne parait pas sérieux de demandersaciété Socalet de prendre en charge la
reconstruction intégrale de la toiture de cet gritteet que I'expert a chiffré le colt de la
réfection totale de la toiture de I'entrepét a 88.000 FCFP, pour limiter la réparation du
préjudice subi par la société Ballande du fait ohe affectant I'ensemble du systéme d'étanchéité
de la toiture au codt de reprise des seules paltie®tte toiture affectées de fuites d'eau, a'est-
dire atteintes de désordres affectant leur stragné&me, la cour d'appel a méconnu les termes du
litige et violé les articles 4 et 5 du nouveau Cdderocédure civile ;

ALORS D'AUTRE PART QUE si I'édifice, construit aiprfait, périt en tout ou en
partie par le vice de la construction, les entnepues en sont responsables pendant dix ans et
doivent réparer le vice lui-méme, et non pas seefgnes désordres qui en découlent ; qu'il
résulte des énonciations de l'arrét attaqué gupelte judiciaire a constaté une détérioration
générale, sur toute la toiture de I'entrepdt, dsté&sye d'étanchéité mis en place par la société
Socalet ; qu'en limitant la réparation du dommagasé a la société Ballande par le vice
affectant l'intégralité du systeme d'étanchéitéadeouverture de son entrep6t aux seules fuites
d'eau existantes, cependant que la société Sataliettenue de réparer le vice en reprenant
I'intégralité du systeme d'étanchéité de la couvertla cour d'appel a violé l'article 1792 du
Code civil dans sa rédaction applicable en la cause
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ALORS ENSUITE, et en toute hypothése, QU'a suppgs&ile ne couvre pas le vice
lui-méme, la garantie décennale couvre les conséggefutures des désordres résultant des
vices dont la réparation a été demandée au couta gériode de garantie ; qu'il résulte des
énonciations de l'arrét attaqué que l'expert jadieia constaté une détérioration générale, sur
toute la toiture de I'entrep6t, du systeme d'étéibehmis en place par la société Socalet, qui a
déja conduit a l'apparition de fuites d'eau en denaroits, et a conclu & une aggravation
inéluctable et rapide du phénoméne jusqu'a effoneiné partiel de la toiture ; qu'en limitant
cependant la réparation du dommage causé a laé&@&adande par le vice affectant I'intégralité
du systéme d'étanchéité de la couverture de soepdntaux seules fuites d'eau existantes, sans
tenir compte des conséquences futures mais inblestales désordres résultant de ce vice, la
cour d'appel a violé l'article 1792 du Code civdhd sa rédaction applicable en la cause ;

ALORS ENCORE QU'en ne s'expliquant pas sur I'enéeahds désordres constatés par
I'expert judiciaire, qui consistaient d'abord ene utégradation générale de I'épiderme de
protection Foam Deck de la mousse polyuréthannéosite la toiture, dont l'apparition de fuites
d'eau dans I'entrep6t en deux endroits n'étainguienséquence, la cour d'appel a violé l'article
1792 du Code civil dans sa rédaction applicable@ause ;

ALORS ENFIN et a titre subsidiaire, QUE les limitda litige étant fixées par les
prétentions respectives des parties, le juge né aazorder au demandeur moins que ne lui
offrait la partie adverse ; que dans ses conclgsiappel en date du 2 octobre 2006 (p. 2 in
fine), la société Socalet sollicitait, dans I'nypEge ou sa garantie décennale serait retenue, que
sa dette a ce titre soit limitée a 15 % du montied travaux de réfection de la toiture du
batiment de la société Ballande SA ; gu'en limitait % (soit 1/20) du montant des travaux de
réfection de la toiture du batiment de la sociéld®de la condamnation de la société Socalet
au titre de sa garantie décennale, la cour d'appigllé 'article 4 du nouveau Code de procédure
civile.

SECOND MOYEN DE CASSATION

IL EST FAIT GRIEF a l'arrét attaqué d'avoir déclargeecevable comme prescrite
I'action de la société Ballande dirigée contreoleiété Groupe RCB ;

Aux motifs adoptés des premiers juges que la soddatlande ne peut invoquer a
I'égard de la société Groupe RCB que les régledadeesponsabilité extracontractuelle,
puisqu'elle n'a pas été partie a un quelconqueatardnclu avec le courtier ; que la prescription
décennale s'applique aux faits de l'espece ; queoilet de départ de la prescription de la
responsabilité délictuelle ou quasi-délictuellelastate de la commission de la faute reprochée ;
gu'il est constant que la société Ballande fagfgrila société Groupe RCB d'avoir émis, en date
du 10 mai 1989, une attestation de nature a indenrerreur ; que cette attestation, selon le
tampon figurant sur la copie figurant a la produttile pieces initiales de la société Ballande, a
été recue le 20 mai 1988 ; que la prescriptiorpa&pu étre interrompue, selon les termes des
débats, avant le mois de décembre 2000 (date aetusmns de la société Ballande) ; que la
prescription est donc acquise a la société Groug R

Aux motifs propres que c'est par des motifs pentsigue la cour entend adopter que le
premier juge a exactement retenu que la presanigisb acquise a la société groupe RCB ;

ALORS QUE les actions en responsabilité civile @sxdntractuelle se prescrivent par
dix ans a compter de la manifestation du dommageeson aggravation ; qu'en déclarant
prescrite l'action en responsabilité extracontetdude la société Ballande a I'encontre de la
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société Groupe RCB, au motif erroné que le point départ de la prescription de la
responsabilité délictuelle ou quasi-délictuellelagiate de la commission de la faute reprochée,
la cour d'appel a violé I'article 2270-1 du Codelci

Décision attaquée : Cour d'appel de Nouméa du 32007



