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Tous deux représentés par la SELARL LOMBARDO
INTIMES

M. Y...
Mme Y...
Tous deux représentés par la SELARL CALEXIS

La Caisse de Compensation des Prestations Familidés Accidents du Travail et de
Prévoyance des Travailleurs de la Nouvelle-CaléenhiDépendances, dite CAFAT, prise en la
personne de son représentant légal

représentée par la SELARL MILLIARD-MILLION

M. Z...
La Compagnie d'Assurances LE SOU MEDICAL, prisdagpersonne de son représentant légal

Tous deux représentés par la SELARL LOUZIER-FAUCEEUCHOIS
LA SOCIETE D'EXPLOITATION DE LA CLINIQUE DU DOCTEURMAGNIN
1 rue du Révérend Pere Roman-Vallée des Colon$48B8845 NOUMEA CEDEX

représentée par la SELARL JURISCAL

COMPOSITION DE LA COUR :

L'affaire a été débattue le 16 Aolt 2012, en awdigrublique, devant la cour composée de :
Bertrand DAROLLE, Président de Chambre, président,

Francois BILLON, Conseiller,

Régis LAFARGUE, Conseiller,

qui en ont délibéré,

Régis LAFARGUE, Conseiller, ayant présenté sonadpp

Greffier lors des débats : Mikaela NIUMELE

ARRET : contradictoire,

- prononcé publiguement par mise a disposition'ateét au greffe de la Cour, les parties en
ayant été préalablement avisées dans les condjii@vsies a l'article 451 du code de procédure
civile de la Nouvelle-Calédonie,

- signé par Bertrand DAROLLE, président, et par &dla NIUMELE, greffier, auquel la minute
de la décision a été transmise par le magistraatagre.

PROCEDURE DE PREMIERE INSTANCE

Le 11 décembre 2006, M. Y... a été opéré par M, Ehirurgien, dans le cadre de la Clinique
Magnin, d'une appendicectomie par ccelioscopie.

Le 13 décembre 2006, une deuxieme interventionéarédlisée par M. X..., afin de traiter
I'apparition précoce d'un abcés du pelvis assodi&la fievre.
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Le 21 décembre 2006, le patient, ne présentaitreuéuolution clinique sur le plan abdominal.

Il était, alors, transféré au service de chirurdie CHT Gaston Bourret, pour y subir une
troisieme intervention le 22 décembre 2006.

Par requéte introductive d'instance enregistré@4leseptembre 2007 et signifiée les 12 et 18
septembre 2007, M. Y... a fait assigner les dosteur. et Z..., la compagnie d'assurances LE
SOU MEDICAL, la société d'exploitation de la clioe du Docteur MAGNIN et la CAFAT
devant le tribunal de premiere instance de Nounmégesponsabilité et indemnisation de son
préjudice.

Un expert judiciaire a été commis aux fins d'experpar ordonnance du juge de la mise en état
du 21 janvier 2008.

Un premier rapport d'expertise, concluant sur kEsponsabilités médicales encourues, a été
déposé au greffe du tribunal le 03 octobre 2008.sHcond rapport d'expertise, évaluant le
préjudice corporel, a été déposé le 13 novembr6.200

Se fondant sur les conclusions de ces deux rappdrg... et Mme Y..., son épouse, intervenant
volontairement & la procédure, demandaient aurtabde mettre le Docteur Z... et la Clinique
MAGNIN hors de cause, de déclarer le chirurgien, XA.., entierement responsable des
préjudices corporels résultant des trois interesmstichirurgicales réalisées entre le 11 décembre
2006 et le 22 décembre 2006, et de le condamrégraaar I'entier préjudice.

C'est dans ces conditions que, par jugement durli®811, le tribunal a :

- mis hors de cause le Dr Z..., la compagnie dfasses LE SOU MEDICAL et la société
d'exploitation de la clinique du Docteur MAGNIN,

- dit que M. X... avait commis des fautes médicalagageant sa responsabilité l'obligeant a
indemniser I'entier préjudice, sous la garantisateassureur,

- fixé le préjudice corporel de M. Y... comme suit
* 120. 674. 426 francs CFP au titre du préjudicgocel soumis a recours,
* 7. 600. 000 francs CFP au titre du préjudice coeba caractére personnel ;

- condamné M. X... a payer a M. Y..., sous la gaeade la société Medical Insurance Company
Ltd :

* les deux sommes ci-dessus, outre
*1.914. 291 francs CFP en réparation du préjudieéériel ;
*500. 000 francs CFP au titre des frais irrépéshl

- dit que ces condamnations porteront intérétsiax egal a compter du prononcer du jugement,
avec anatocisme.
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- condamné M. X..., sous la garantie du méme agsuiigpayer a Mme Monique Y... la somme
de 1. 200. 000 francs CFP en réparation de soundicé moral ;

- Condamné M. X... a payer a la CAFAT :

* 13. 383. 860 francs CFP au titre des débourdésra la date du 30 septembre 2008, avec
intéréts au taux légal a compter du 29 juillet 2Qdfire

* 80. 000 francs CFP au titre des frais irrépéshle

- condamné M. X... a payer a la société d'exploiatie la Clinique du Docteur MAGNIN :

* 80. 000 francs CFP au titre des frais irrépésble

PROCEDURE D'APPEL

Le 07 juin 2011, M. X... et son assureur, la sécMedical Insurance Company Ltd ont interjeté
appel de cette décision.

Par mémoire ampliatif d'appel, du 18 ao(t 2011, plété par conclusions du 3 janvier 2012, ils
ont sollicité : l'infirmation totale du jugement ee qu'il a retenu la responsabilité du praticien :

- le rejet de toutes les demandes des époux e ket CAFAT,

- la condamnation des époux Y... a verser & M.uXe. indemnité de 2000 euros au titre des frais
irrépétibles.

- a titre subsidiaire, il est demandé d'ordonner eontre-expertise confiée a un expert spécialisé
en chirurgie viscérale et digestive, et

-a titre infiniment subsidiaire, de réduire les daales de M. Y... & de plus justes proportions et
désigner un expert comptable pour évaluer les peieagains professionnels actuels et futurs de
M.Y...

La société d'exploitation de la Clinigue MAGNIN,rpaonclusions du 28 octobre 2011 et du 3
mai 2012, a sollicité la confirmation du jugementi,gfaisant le constat de l'absence de
manquements de sa part, I'a mise hors de cauggeBdant de ce que rien ne lui est demandé a
hauteur d'appel, elle sollicite, a I'encontre deX\l. et de son assureur, une indemnité de 200.
000 FCFP au titre des frais irrépétibles.

M. Z... et son assureur, la société LE SOU MEDICAlar conclusions du 22 mars 2012,
demandent, aprés que soit constaté que rien rdesrdié a leur encontre, la confirmation du
jugement qui les a mis hors de cause et sollickt®t 000 F CFP au titre des frais irrépétibles.

La CAFAT par conclusions récapitulatives du 3 n@i2, sollicite la :

- confirmation du jugement qui a condamné M. X.luigpayer 13. 383. 860 Francs CFP outre
les intéréts au taux légal au titre des débou&tésma la date du 30 septembre 2008,

- condamnation de la société Medical Insurance GowypLtd a garantir M. X... de cette
condamnation,
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- condamnation de M. X..., sous la garantie du méssireur, a lui payer 4. 237. 698 Francs
CFP au titre des débours exposés postérieuremedd aaptembre 2008, au titre des pensions
d'invalidité versées, majorées des intéréts au tégal a compter de la date de dépdt des
conclusions,

- condamnation de M. X..., sous la garantie du massereur, a lui payer 80. 000 Francs CFP au
titre des frais irrépétibles, outre les dépens.

Enfin, les époux Y..., par écritures des 2 noveni®al et 12 mars 2012, ont conclu a la
confirmation du jugement déféré en ce qu'il a :

- mis hors de cause M. Z... et son assureur, gimsila société d'exploitation de la Clinique
MAGNIN ;

- retenu la responsabilité du seul chirurgienoetdamné son assureur a garantie ;

- rejeté la demande de contre-expertise ;

- fixé a un certain montant les frais médicauxtermaceutiques futurs ;

- fixé a un certain montant I'indemnisation du jpretdoloris ;

- fixé a un certain montant l'indemnisation du pdége esthétique ;

- fixé a un certain montant l'indemnisation du po&ge matériel ;

- débouté M. X... de I'ensemble de ses demandes,

Infirmant pour le surplus, et statuant a nouvebast demandé a la cour d'appel, s'agissant du
préjudice de M. Y..., de condamner M. X..., avegdaantie de son assureur, a verser a M. Y... :

Préjudices soumis a recours :
« frais médicaux et pharmaceutiques restés a ch&@2. 014 FCFP
* géne dans les actes de la vie courante pentiaht 2. 250. 000 FCFP ;

IPP :

* Préjudice strictement physiologique (30 %) : 00.5000 FCFP
* Préjudice professionnel : 205. 927. 812 FCFP

* Perte de chance : 5. 000. 000 F CFP

Préjudices non soumis a recours :

* Préjudice d'agrément : 5. 000. 000 FCFP

* Préjudice sexuel : 1. 500. 000 FCFP

* Frais d'assistance aux expertises : 1. 914. Z¥FPF

-dire que les sommes allouées porteront intéré&enapter du 11 décembre 2006, date de la
premiére intervention.

- ordonner la capitalisation des intéréts.

Et s'agissant du préjudice de Mme Y...,

vu l'article 1382 du Code Civil :

- condamner le Dr X... & payer a Mme Y..., a titeedommages et intéréts, en réparation de son
préjudice, la somme de 2. 000. 000 FCFP ;

EN TOUT ETAT DE CAUSE :



N° de RG: 11/00301 6

- dire que les condamnations a intervenir le sesons la déduction des sommes versées par M.
X... et la société Medical Insurance Company Ltdr fintermédiaire du compte Batonnier
sequestre pendant la durée de la procédure,

- condamner M. X... & verser a M. Y... la somme8®®. 000 FCFP en application des
dispositions de l'article 700 du Code de ProcéQivde de Nouvelle-Calédonie,

- condamner M. X... aux entiers dépens en ceux dengs frais d'expertise du Professeur C...,
lesquels seront distraits au profit de la SELARLLEXIS aux offres de droit.

Les ordonnances de cloture et de fixation de la datudience ont été rendues le 7 juin 2012.

MOTIFS
1o/ Sur les mises hors de cause

Attendu qu'il n'a été retenu en premiere instanagau@e responsabilité a I'encontre tant de la
société d'exploitation de la clinique MAGNIN, que Br Z... et de son assureur la société LE
SOU MEDICAL ; gu'a hauteur d'appel il n'est riemm@ndé a leur encontre ; qu'il convient dés
lors de faire droit a leurs conclusions respectikgrglant a leur mise hors de cause, et de
confirmer le jugement déféré sur ce premier point ;

20/ Sur la responsabilité du Dr X... et la demaael€ontre-expertise

Attendu que le rapport d'expertise judiciaire egfisant, que les parties ont eu tout loisir pour
déposer des dires et en discuter les conclusign$l )n'y a donc pas lieu d'ordonner de contre-
expertise ;

Attendu qu'il résulte de ce rapport d'expertise Mué ... souffrait d'une appendicite aigué ayant
justifié l'intervention chirurgicale du 11 décemi2@06 ; qu'ensuite, une péritonite purulente par
lachage du moignon appendiculaire a été constat&ede l'intervention chirurgicale du 13
décembre 2006 (rapport, page 7) ; qu'un lachagdeem endroits de la zone de suture du
moignon caecal a été constaté lors de l'intervertin22 décembre 2006 (ibid. page 8) ;

Que l'expert exclut toute faute de la part, tantadelinique que de M. Z... ; qu'en revanche, il
souligne que lors de lintervention du 11 décemdp86, M. X... a commis une faute en
n'effectuant pas de conversion (laparotomie) Idilsguconstaté des difficultés opératoires, et
gue cette faute a entrainé une perte de chanceNdolyt..., en ce qu'une laparotomie aurait
permis une meilleure suture du caecum et de ratire¢rement l'appendice ;

Que l'expert ajoute que, lors de l'interventionl@udécembre 2006, M. X... a fait preuve d'une
imprudence fautive en n'effectuant pas un abouchedel'intestin a la paroi abdominale (anus
artificiel), soit de l'iléon (iléostomie), soit diaecum (caecostomie), et qu'en laissant des sutures
sur des zones fragiles dans un abdomen ou il y eavain foyer infectieux et ou l'intestin était en
occlusion fonctionnelle, il les exposait a étrestansion, et donc a lacher ;



N° de RG: 11/00301 7

Que les deux manquements fautifs, ainsi décritsalysés, sont confortés par les avis (de deux
chefs de service de chirurgie digestive du CHU dedBaux) émis sur la base des compte-rendus
opératoires ;

Qu'ainsi, le Pr D...indigue qu'une conversion, ldesla premiére intervention chirurgicale, "
aurait permis une suture mieux contrblée, et mapliquée, le serrage d'une endo-GIA sur une
base appendiculaire ou caecale inflammatoire pdwecationner, et c'est de cette désunion que
viendront les deux réinterventions " ;

Que pour sa part, le Pr E...observe que " la lectur premier compte rendu opératoire laisse
penser qu'il existe des grosses difficultés liebstat inflammatoire de la région iléocaecalg (...
que l'absence de conversion est une erreur dansesare ou le chirurgien n'avait pas les
moyens, par abord laparoscopique, de contrOlegremient son geste " ;

Attendu, s'agissant de la seconde interventionuddicale du 13 décembre 2006, que le Pr
E...souligne " qu'il est partout écrit que les sesucoliques doivent étre proscrites dans un
contexte de péritonite (la fermeture du bas foretaben est une), méme si I'étanchéité semble
satisfaisante comme c'était le cas " ; que le RinDique qu'une caecostomie sur la désunion
caecale qui paraissait ponctiforme sur le comptdu@pératoire, était réalisable ;

Attendu que ces conclusions, que M. X... a étéemimesure de discuter, ne sont contredites par
aucun élément technique probant ; qu'il y a lieuleteretenir sans qu'il soit nécessaire de
procéder a une contre-expertise ;

Qu'ainsi, il résulte des conclusions de l'expedicjaire, corroborées par les deux médecins
consultés que :

1o/ la conversion de I'appendicectomie sous caxdjpis en laparotomie lors de l'intervention du
11 décembre 2006 aurait permis de réaliser unelemssl suture et par voie de conséguence
d'éviter le lachage du moignon appendiculaire,

20/ la réalisation d'une caecostomie, particuli@natmindiqguée dans un contexte de péritonite,
lors de l'intervention du 13 décembre 2006, ayraitmis d'éviter le lachage en deux endroits de
la zone de suture du moignon caecal,

30/ qu'en ne prenant pas les mesures qui auraemigpd'éviter les dommages constatés, M. X...
a commis des imprudences fautives qui ont été lsealirecte des complications, et qui
engagent sa responsabilité contractuelle ;

Attendu qu'il sera donc tenu d'indemniser non pesgaimple perte de chance mais en totalité les
conséquences corporelles des actes chirurgicauikjyda les 11 et 13 décembre 2006, sous la
garantie de sa compagnie d'assurances ;

Que le jugement déféré sera confirmé sur ce sepoind ;

30- Sur la liquidation du préjudice corporel de¥A..

A-Sur les postes de préjudice soumis a recours
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Attendu qu'il y a lieu, par adoption des motifs piemier juge, de confirmer, ainsi que le
sollicitent les époux Y..., le montant des fraisdiméux et pharmaceutiques futurs : 1. 167. 566 F
CFP, outre 582. 014 F CFP au titre des frais aréte28 février 2010 (au lieu des 435. 734
FCFP alloués par le premier juge) ;

Attendu, qu'au titre de I'ITT, il est sollicité plt. Y... 100. 000 F par mois x 22, 5 mois ; que
toutefois, il y a lieu de confirmer I'évaluation dremier juge a hauteur de 70. 000 F x 22 mois,
soit 1. 540. 000 FCFP ;

Attendu, s'agissant de I'IPP, gu'eu égard au taus0d% retenu par l'expert judiciaire, il y a lieu
de distinguer :

- le préjudice strictement physiologique : M. Ysollicite 7. 500. 000 FCFP (250. 000 F x 30) ;
gu'eu égard a son age au moment de la consolid&ioans) la valeur du point sera fixée a 214.
800 F x 30 = 6. 444. 000 FCFP, ainsi que l'a retequemier juge ;

- le préjudice professionnel : M. Y... sollicite 20927. 812 FCFP, en invoquant un perte de
revenus de 2009 jusqu'a la retraite de 160. 08R. HGFP au lieu des 125. 148. 829 FCFP
retenus par le premier juge (les autres demandes Bichangées) ; que cependant, il omet de
déduire dans son chiffrage la rente invaliditén'établit pas de fagon suffisante en quoi la perte
de revenus de 2009 jusqu'a sa retraite, telle gluiée par le premier juge, devrait étre revue a la
hausse ; que dans ces conditions, il convient paptoon des motifs du premier juge de
confirmer le montant alloué en premiére instande: sd 2. 024. 641 FCFP,

- la perte de chance : M. Y... sollicite 5. 0000 ®CFP ; que rien ne permet d'établir le caractere
certain de ce préjudice ; qu'il sera débouté deheé;

Attendu dans ces conditions qu'il convient de cardr I'évaluation faite par le premier juge du
montant total du préjudice corporel soumis a regsoswit 134. 058. 286 FCFP, sauf en ce qu'il a
fixé a 435. 734 FCFP le montant des frais médiatugharmaceutiques restés a charge de M.
Y..., ce poste étant fixé a 582. 014 FCFP au tige frais arrétés au 28 février 2010, soit un
différentiel de 146. 280 FCFP ;

Qu'ainsi, c'est a bon droit que le premier jugeeséduction des débours de la CAFAT (12.
446. 345 F) et des arrérages de pension d'invali@®7. 515 FCFP) a dit qu'il revenait a M. Y...
la somme de : 120. 674. 426 FCFP, qu'il convieaigthenter de la somme de 146. 280 FCFP,
soit : 120. 820. 706 FCFP ;

B-Sur les postes de préjudice non soumis a recours

Attendu qu'il y a lieu, par adoption des motifs piemier juge, de confirmer, ainsi que le
sollicitent les époux Y..., le montant de I'indegation du pretium doloris : 2. 000. 000 FCFP ;

Qu'il y a lieu de méme de confirmer l'indemnisatan préjudice esthétique (3/ 7) : 700. 000
FCFP ;

Qu'il y a lieu de méme de confirmer l'indemnisatthnpréjudice d'agrément (M. Y... sollicitant
5. 000. 000 F) : 4. 000. 000 FCFP ;

Qu'il y a lieu de méme de confirmer l'indemnisatén préjudice sexuel (M. Y... sollicitant 1.
500. 000 F) : 900. 000 F CFP ;
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Attendu, dans ces conditions, qu'il convient deficmer I'évaluation faite par le premier juge du
montant total du préjudice corporel non soumiscaues : 7. 600. 000 FCFP ;

Attendu, enfin, qu'il y a lieu par adoption des tisotlu premier juge de confirmer, ainsi que le
sollicitent les époux Y..., le montant de l'indegation du préjudice matériel : 1. 914. 291 F CFP

Attendu que les sommes porteront intéréts au tged b compter du jugement du 18 avril 2011

Que les intéréts seront capitalisés par applicatemndispositions de l'article 1154 du code civil ;

40- Sur les demandes de Mme Y ...

Attendu qu'il est établi que Mme Y... a subi unjmié&e personnel et direct du fait des
interventions chirurgicales fautives pratiquéessar mari ; que sa demande est fondée en son
principe ;

Qu'elle sollicite 2. 000. 000 FCFP ; qu'il échetitedois de confirmer I'évaluation faite par le
premier juge : soit 1. 200. 000 FCFP ;

50- Sur les demandes de la CAFAT

Attendu que le premier juge a alloué a la CAFATstanme de 13. 383. 860 FCFP ; que la
CAFAT en sollicite la confirmation ; que cette awatlion sera confirmée, cette somme étant
majorée des intéréts au taux légal ;

Que, toutefois, la CAFAT sollicite le remboursemeets débours exposés postérieurement au
dépbt de ses écritures de premiéere instance, poooutant total de 4. 237. 698 FCFP ; qu'il en
est justifié par un état récapitulatif au titre débours payés au 31 juillet 2010 ; qu'il convidat
faire droit a cette demande, avec les intérétsaax Egal a compter du 03 mai 2012, date des
conclusions de la CAFAT ;

Que ces sommes seront dues par M. X..., son asslaesociété Medical Insurance Company
Ltd, étant tenue de le relever et garantir de oesl@mnations ;

Sur les frais irrépétibles et les dépens

Attendu que la société d'exploitation de la ClieddAGNIN sollicite, a I'encontre de M. X... et
de son assureur, une indemnité de 200. 000 FCHRedes frais irrépétibles (80. 000 F alloués
par le premier juge) ; qu'il échet de faire droiteite demande ;

Attendu que M. Z... et son assureur, la société&SR) MEDICAL, sollicitent a I'encontre de la
partie qui succombe, en I'espéce M. X..., 100.F0BP au titre des frais irrépétibles ; qu'il échet
de faire droit & cette demande ;

Attendu que M. Y... sollicite une indemnité de 8000 FCFP au titre des frais irrépétibles (dont
500. 000 F déja alloués par le premier juge) | qahivient de faire droit a cette demande ;
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Attendu que la CAFAT sollicite une indemnité de 800 FCFP au titre des frais irrépétibles
d'appel (80. 000 F déja alloués par le premier)jugg'il convient de faire droit a cette demande

Attendu que M. X... sera condamné aux dépens, ex oempris les frais d'expertise, lesquels
seront distraits au profit de la SELARL CALEXIS ;

PAR CES MOTIFS
La Cour, statuant publiguement, par arrét conttaule déposé au greffe ;
Confirme, en toutes ses dispositions, le jugeméfird ;

Sauf en ce gu'il a fixé a 435. 734 FCFP le montlastfrais médicaux et pharmaceutiques restés
achargede M. Y...;

Statuant a nouveau :

Fixe le montant des frais médicaux et pharmaceesigastés a charge de M. Y... a la somme de
cing cent quatre vingt deux mille quatorze (5824)HCFP au titre des frais arrétés au 28 février
2010 ;

Dit, en conséquence, que le montant total du piggudoumis a recours s'éleve a cent vingt
millions huit cent vingt mille sept cent six (12820. 706) FCFP ;

Et condamne M. X... a régler cette somme, sousilangie de son assureur, la société Medical
Insurance Company Ltd, a M. Y...;;
Dit gue ces sommes porteront intéréts au taux EBgampter du prononcé du jugement déféré ;

Déboute M. X... et son assureur, la société Meditalrance Company Ltd, de I'ensemble de
leurs fins et conclusions ;

Y ajoutant,

Condamne M. X..., sous la garantie de son assueesociété Medical Insurance Company Ltd,
a payer a la CAFAT, au titre des débours exposégpgeurement au dépdt de ses écritures de
premiere instance, la somme de quatre millions aeuwt trente sept mille six cent quatre vingt
dix huit (4. 237. 698) FCFP ;

Dit que les intéréts au taux Iégal sur cette soromeront a compter du 03 mai 2012, date des
conclusions de la CAFAT ;

Condamne M. X..., sous la garantie de son assueesociété Medical Insurance Company Ltd,
a payer a la société d'exploitation de la Clini@GNIN, une indemnité de deux cent mille
(200. 000) FCFP au titre des frais irrépétiblescemx compris les quatre vingt mille (80. 000)
FCFP déja alloués par le premier juge ;
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Condamne M. X..., sous la garantie de son assueesociété Medical Insurance Company Ltd,
a payer a M. Z..., et son assureur la société LBl MEDICAL, une indemnité de cent mille
(100. 000) FCFP au titre des frais irrépétibles ;

Condamne M. X..., sous la garantie de son assueesociété Medical Insurance Company Ltd,
a payer a M. Y... une indemnité de huit cent n{f#e0. 000) FCFP au titre des frais irrépétibles,
en ceux compris les cing cent mille (500. 000) FAER alloués par le premier juge ;

Condamne M. X..., sous la garantie de son assueesociété Medical Insurance Company Ltd,
a payer a la CAFAT une indemnité de quatre vingten{BO. 000) FCFP au titre des frais
irrépétibles d'appel, en sus des 80. 000 F déjaédl par le premier juge ;

Condamne M. X... et son assureur aux dépens, enamupris les frais d'expertise, lesquels
seront distraits au profit de la SELARL d'avocatALEXIS et de la SELARL d'avocats
MILLIARD-MILLION.



