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LA COUR DE CASSATION, CHAMBRE COMMERCIALE, a rendlarrét suivant :

Attendu, selon l'arrét confirmatif attaqué, que 23sfévrier 1996, 26 aolt 1996 et 4
octobre 1996, la société Westpac, aux droits deielda se trouve la Société générale
calédonienne de banque (la banque) a consentpir@is a la société TAT, créée par MM. X... et
Y...; que MM. X... et Y... se sont rendus cautidesces préts ; que M. Z..., autre associé de la
société TAT, mentionné en qualité de caution daasd de prét du 4 octobre 1996, n'a pas signé
I'acte constatant son engagement ; que le 11 déeeb®®6, la banque a accordé a la société
TAT un quatrieme prét dont les trois associés s& sendus cautions ; qu'en raison de la
défaillance de la société TAT, la banque l'a agsgminsi que les cautions, en paiement des
préts des 23 février, 26 aolt et 4 octobre 1996 ;

Sur les premier et deuxieme moyens, pris en leatrigume branche :

Attendu que la société Tat, MM. X... et Y... fomied & I'arrét de les avoir condamnés a
payer a la banque diverses sommes, alors, selofoyen, que tout jugement doit, a peine de
nullité, étre motivé, que le banquier commet ungédade nature a engager sa responsabilité
lorsqu'il rompt abusivement un crédit qu'il a caritsequ'en se bornant a affirmer que la société
TAT, MM. Y... et X... ne rapportaient pas la preudes nombreuses fautes commises par la
SGCB a leur encontre, sans nullement motiver saidécquant a la rupture du crédit, la cour
d'appel a violé I'article 455 du code de procédiriée de la Nouvelle-Calédonie ;

Mais attendu que, par motifs adoptés, I'arrét metigie les comptes de la société TAT
présentaient depuis le mois de novembre 1998 udesdgbiteur chronique, régularisé
sporadiquement, aprés les mises en demeure dentudyalaquelle a finalement résilié les
contrats en application des dispositions contrdlesieaprés une derniere mise en demeure,
tandis que les échéances impayées s'accumulaibattaur de 4 ou 5 échéances selon les
contrats ; qu'ainsi, la cour d'appel a satisfait exigences de l'article 455 du code de procédure
civile de la Nouvelle Calédonie ; que le moyentrpes fondé ;

Sur le troisiéme moyen :
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Attendu que MM. X... et Y... et la société Tat fagief & l'arrét d'avoir rejeté la
demande de M. X... tendant a voir prononcer la ééabe du droit de la banque aux intéréts
afférents au contrat de prét de 3 000 000 FCFRugaiait été consenti, alors, selon le moyen,
que M. X... soutenait que l'offre préalable de itréw comportait pas de formulaire de
rétractation et que les fonds avaient été déblolgu#8 septembre 2000, tandis que le prét n‘avait
été accordé que le 20 septembre 2000, et querégsilarités entrainaient la déchéance du droit
aux intéréts de la banque, sur le fondement dessitsons de la loi n°® 78-22 du 10 janvier 1978
relative a l'information et a la protection des smmmateurs dans le domaine de certaines
opérations de crédit ; qu'il en déduisait que lago@ était tenue de lui rembourser les intéréts
gu'il avait versés, majorés des intéréts légaurergs'abstenant de répondre a ces conclusions, la
cour d'appel a violé l'article 455 du code procédtivile de la Nouvelle-Calédonie ;

Mais attendu que, sous couvert d'un défaut de s&parconclusions, le moyen critique
une omission de statuer sur la demande de M.efdant au remboursement des intéréts payés ;
que l'omission de statuer pouvant étre réparééagaocédure prévue a l'article 463 du code de
procédure civile de la Nouvelle-Calédonie, le mog&st pas recevable ;

Mais sur le premier moyen, pris en sa premierediran
Vu l'article 455 du code de procédure civile d&litauvelle Calédonie ;

Attendu que pour condamner la société TAT a pay&r Banque diverses sommes,
I'arrét se borne a retenir que la société TAT mpaode pas la preuve des nombreuses fautes
invoquées qui auraient été commises par la bangoe agard ;

Attendu qu'en statuant par de tels motifs ne pdamefpas a la Cour de cassation
d'exercer son contréle, la cour d'appel, devanudbg était invoquée un manquement de la
banque a son devoir de mise en garde a I'égamisteciété TAT, a violé le texte susvisé ;

Sur le premier et le deuxieme moyens, pris endeuxiéme branche :

Vu l'article 455 du code de procédure civile dd&litauvelle Calédonie ;

Attendu que pour condamner la société TAT, et MM. ¥t X... a payer a la banque
diverses sommes, l'arrét se borne a retenir qeedigté TAT, et MM. Y... et X... ne rapportent
pas la preuve des nombreuses fautes invoquéesiieat été commises par la banque a leur
égard ;

Attendu qu'en statuant par de tels motifs ne peamefpas a la Cour de cassation
d'exercer son contréle, la cour d'appel, devanidhe était invoquée un soutien abusif a I'égard
de la société TAT, a violé le texte susvisé ;

Sur le deuxiéme moyen, pris en sa premiéere branche

Vu l'article 455 du code de procédure civile d&ltauvelle Calédonie ;

Attendu que pour condamner MM. Y... et X... a pagda banque diverses sommes,

I'arrét se borne a retenir qu'ils ne rapportentlpgseuve des nombreuses fautes invoquées qui
auraient été commises par la banque a leur égard ;
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Attendu qu'en statuant par de tels motifs ne pdametpas a la Cour de cassation
d'exercer son contréle, la cour d'appel, devanidbg était invoquée un manquement au devoir
de mise en garde de la banque au regard de lditéat® |'opération cautionnée, a violé le texte
susvise ;

Sur le deuxiéme moyen, pris en sa cinquieme branche
Vu les articles 1110 et 1117 du code civil ;

Attendu que pour condamner MM. Y... et X... a pagda banque diverses sommes,
I'arrét retient que I'absence de cautionnementadeatt de M. Z..., dés lors qu'elle prive les
cautions d'un recours contre un troisieme cofidgus et empéche un partage de la dette en trois
parts, justifie la réduction des effets de leurticennement aux deux tiers de la dette de la société
TAT conformément a ce qui était prévu dans le ainiitial ;

Attendu qu'en statuant ainsi, alors qu'elle awaiénu qu'il n'était pas établi que cette
absence de cautionnement de la part de M. Zét@iléterminant du consentement de MM. X...
et Y... et ne pouvait entrainer la nullité de lecmgtionnements, la cour d'appel a violé les textes
SUSVISES ;

Sur le quatrieme moyen, pris en sa troisieme brophi est préalable :
Vu l'article L. 313-22 du code monétaire et finangi

Attendu que pour rejeter la demande des cautionttate a voir prononcer la déchéance
du droit de la banque aux intéréts, I'arrét retiprg sont expressément exclus des regles relatives
a l'information et a la protection des consommatelans le domaine de certaines opérations de
credit, autrement appelé " crédit a la consommadtjdas contrats de préts destinés a financer
une activité économique ou professionnelle, questle cas de lI'engagement de caution donné
par MM. X... et Y..., lié au financement daviongstnés a l'exploitation d'une activité
commerciale de transport aérien ;

Attendu qu'en statuant ainsi, alors que les é&dalients de crédit ayant accordé a une
entreprise un concours financier sous la condidiorcautionnement par une personne physique
ou morale sont tenus de fournir a la caution ldésrinations prévues par L. 313-22 du code
monétaire et financier au plus tard le 31 marstdEoe année, la cour d'appel a violé le texte
Susviseé ;

Et sur le quatriéeme moyen, pris en sa deuxiemechen
Vu l'article L. 313-22 du code monétaire et financi

Attendu que pour rejeter la demande des cautiontate a voir prononcer la déchéance
du droit de la banque aux intéréts, l'arrét retopre les réponses apportées par les intéresseés a
l'occasion de la remise des actes de sommatiorager gusmentionnés démontrent que MM.
X... et Y... étaient parfaitement informés de |dadé@nce de I'emprunteur principal et de
I'étendue de leurs engagements, qu'il s'agisseridaipal, des intéréts, des commissions, des
frais et accessoires ;
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Attendu qu'en statuant ainsi, alors que les digposi de l'article L. 313-22 du code
monétaire et financier s'appliquent au profit deteacaution, fat-elle par ailleurs informée de la
situation de la société cautionnée, la cour d'app@blé le texte susvisé ;

PAR CES MOTIFS, et sans qu'il y ait lieu de stasuarles autres griefs :

CASSE ET ANNULE, sauf en ce qu'il a déclaré lesedppecevables, 'arrét rendu le 6
septembre 2007 par la cour d'appel de Nouméaétl'aendu le 6 septembre 2007, entre les
parties, par la cour d'appel de Nouméa ; remetpeséquence, sur les autres points, la cause et
les parties dans I'état ou elles se trouvaienttdedalit arrét et, pour étre fait droit, les renvoie
devant la cour d'appel de Nouméa, autrement coregosé

Condamne la Société générale calédonienne de banguitpens ;
Vu l'article 700 du code de procédure civile, tejées demandes ;

Dit que sur les diligences du procureur généras faé&Cour de cassation, le présent arrét
sera transmis pour étre transcrit en marge owsaita de I'arrét partiellement cassé ;

Ainsi fait et jugé par la Cour de cassation, chambommerciale, financiere et
économique, et prononcé par le président en sorraal publiqgue du vingt-quatre mars deux
mille neuf.

MOYENS ANNEXES a l'arrét n° 283 (COMM.) ;

Moyens produits par la SCP Richard, Avocat aux €isspour la société TAT et MM.
X...etY...;

PREMIER MOYEN DE CASSATION

IL EST FAIT GRIEF a l'arrét attaqué d'avoir cond&ma Société TAT a payer a la
SGCB les sommes de 4. 284. 317 FCFP, avec inténétdaux contractuel déterminé
conformément a l'article 5 du contrat a compteB#éltaolt 1999, au titre du prét accordé le 23
février 1996, 3. 998. 783 FCFP, avec intéréts ax tzontractuel déterminé conformément a
I'article 5 du contrat a compter du 31 aolt 1990titae du prét accordé le 9 juillet 1996, et 3.
681. 230 FCFP, avec intéréts au taux contractuerméé conformément a l'article 5 du contrat
a compter du 31 aolt 1999, au titre du prét acderdéoctobre 1996 ;

AUX MOTIFS QU'il résulte des débats et des pieaasées que la banque WESTPAC
a accorde trois préts a la SARL TAT destinés aliesition d'avions : le 23 février 1996, un prét
de 8. 000. 000 FCFP (avion TB 20 immatriculé F-ODYI® 9 juillet 1996, un prét de 5. 925.
000 FCFP (avion PIPER PA 28 immatriculé F-ODYS)4lectobre 1996, un prét de 10. 000.
000 FCFP (avion PIPER PA 28 immatriculé F-GDAT eiba TB 10 TOBAGO immatriculé
FGBHG) ; que ces préts étaient assortis de gagtisavoir des hypotheques sur aéronefs et les
cautionnements solidaires de Messieurs Y... et;>Xque le prét du 4 octobre 1996 devait étre
garanti par un troisieme cautionnement solidaie®jicdde Monsieur Z..., devant étre recueilli par
acte séparé ; qu'il est établi et non contestélewautionnement de Monsieur Z... n'a pas été
recueilli par la banque ; qu'il convient de notetug quatrieme prét, accordé le 11 décembre
1996 pour un montant de 10. 000. 000 FCFP, ne coagas la présente procédure ; gu'en effet,
la requéte introductive d'instance ne vise quértes premiers ; qu'en outre, la SGCB a indiqué
dans ces écritures que ce quatrieme prét a été eplik fait pas I'objet du présent litige ; que le
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paragraphe VI, intitulé " EXIGIBILITE ", de l'artie 7, intitulé " GARANTIES DU PRET ", de
ces trois préts mentionne qu'en cas de non-paiediené somme quelconque a bonne date,
comme en cas de défaillance du cautionné, la castemgage irrévocablement a rembourser ou
a payer a premiéere réquisition de la banque le amnhtégral des sommes qui lui seront dues,
sans qu'aucune mise en demeure préalable soitsafieest que la défaillance du cautionné
entrainera a I'égard de la caution renonciatiobenéfice du terme ; que le paragraphe VII du
méme article, intitulé " INFORMATION ", mentionneug la caution entend suivre
personnellement la situation du cautionné et dispdan banque de tout avis de prorogation ou de
non paiement ; que l'article 12 du premier prél®tdes second et troisieme préts, intitulé "
EXIGIBILITE AVANT TERME ", prévoit que la totalitddes sommes restant dues au titre du
prét, tant en principal qu'en intéréts, commissidiaxes, frais et accessoires deviendront
exigibles immédiatement et de plein droit, sang gait nécessaire de remplir aucune formalité
judiciaire, en cas de défaut de paiement par l'amtpur a son échéance exacte de l'une
quelconque des échéances de remboursement pransetedglan d'amortissement ; qu'il résulte
des pieces versées et des débats que les échdasdesis préts susmentionnés ont cessé d'étre
payées a compter du mois d'avril 1999, faute degioétre prélevées sur le compte courant de
la Société TAT, qui présentait un solde débiteque par acte d'huissier remis le 31 aolt 1999 a
17 heures a la personne a Monsieur X..., pris ejuahbté de gérant, la SGCB a fait sommation a
la Société TAT de payer immédiatement et sans d&fasommes suivantes : 1) 3. 567. 153
FCFP en capital, intéréts échus a la date du 2b1889 et a échoir au taux conventionnel de 8,
05 % l'an, frais et accessoires pour mémoire, teel diu prét n° 138066. 51849 de 8. 000. 000
FCFP accordé le 23 février 1996 et dénoncé paeldtt 23 aolt 1999, 2) 3. 308. 648 FCFP en
capital, intéréts échus a la date du 25 avril 1&9® échoir au taux conventionnel de 8, 55 % I'an,
frais et accessoires pour mémoire, au titre dunfrédi3806652819 de 5. 925. 000 FCFP accordé
le 09 juillet 1996 et dénoncé par lettre du 23 dd89, 3) 7. 436. 864 FCFP en capital, intéréts
échus a la date du 05 mai 1999 et a échoir au ¢anxentionnel de 8, 55 % I'an, frais et
accessoires pour mémoire, au titre du prét n° 1388836 de 10. 000. 000 FCFP accordé le 04
octobre 1996 et dénoncé par lettre du 23 aolt 1999.8. 260 FCFP en capital, intéréts echus
depuis le ler juillet 1999 et a échoir, frais etessoires pour mémoire, au titre du compte
courant n° 13806660191 ; que Monsieur X..., gédenta Société TAT, a répondu a I'huissier :
cette affaire sera réglée a l'issue de la vente dppareil " vente en cours " ; que par acte
d'huissier remis a personne le 31 aolt 1999 a tiekela SGCB a fait sommation a Monsieur
X..., pris en sa qualité de caution personnellesa@idaire de la Société TAT, de payer
immeédiatement et sans délai les sommes suivant8ds499. 020 en capital, intéréts échus a la
date du 25 avril 1999 et a échoir au taux convantbde 8, 05 % l'an, frais et accessoires pour
mémoire, au titre du prét n° 13806651849 de 8. 000. FCFP accorde le 23 février 1996 et
dénoncé par lettre du 19 mai 1999, 2) 3. 233. 3R6apital, intéréts échus a la date du 25 avril
1999 et a échoir au taux conventionnel de 8, 5&p frais et accessoires pour mémoire, au titre
du prét n° 13806652819 de 5. 925. 000 FCFP acder@@ juillet 1996 et dénoncé par lettre du
19 mai 1999, 3) 7. 291. 943 en capital, intérélmié@ la date du 05 mai 1999 et a échoir au taux
conventionnel de 8, 55 % l'an, frais et accessopear mémoire, au titre du prét n°
13806653886 de 10. 000. 000 FCFP accordé le 4 rectid®6 et dénonceé par lettre du 19 mai
1999 ; que Monsieur X... a répondu a I'huissiattecaffaire sera réglée a l'issue de la vente d'un
appareil " vente en cours " ; que par acte d'herigsimis a personne le 31 aolt 1999 a 17 heures
15, la SGCB a fait sommation a Monsieur Y... Jasgpes en sa qualité de caution personnelle
et solidaire de la Société TAT de payer immédiatenet sans délai les sommes ci-dessus
mentionnées (sommation faite & Monsieur X...) ; Blomsieur Y... a répondu a l'huissier : cette
affaire sera régularisée des la vente d'un appaveihte en cours " ; que ces documents, verses
aux débats, démontrent que contrairement a ceapisnent la Société TAT, et Messieurs X...
et Y..., la SGCB a fait délivrer le 31 aolt 1998 demmations de payer au débiteur principal, a
savoir la Société TAT, ainsi qu'a Messieurs X..Yet, pris en leur qualité de cautions de la
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SARL TAT, par actes d'huissier parfaitement régslieque la Société TAT et Messieurs X... et
Y... ne rapportent pas la preuve des nombreuséssfawoquées, qui auraient été commises par
la banque a I'égard de la Société TAT ; qu'il enairssi, notamment en ce qui concerne le
reproche de soutien abusif, nullement démontréneidence du quatrieme prét dont il a été dit
qu'il ne rentrait pas dans le cadre de la préssaiténe ; qu'a I'appui de sa requéte introductive
d'instance, la SGCB a versé un décompte des sonmessarrété au 31 mai 2001 pour un total
de 11. 964. 330 FCFP ; que ce document détaillecdgitaux restant dus, les intéréts sur
capitaux restant dus, les échéances impayées ieitdedts sur échéances impayées, ainsi qu'un
versement effectué le 5 novembre 1999 ; qu'a liagpses conclusions du 16 janvier 2007, la
SGCB a versé un décompte des sommes dues arr8té geacembre 2001 pour un total de 12.
669. 527 FCFP, qui reprend les mémes éléments dapgeces conditions, la Société TAT, ainsi
que Messieurs X... et Y..., sont mal fondés a tetele caractére certain et exigible de la
créance de la SGCB a leur encontre ; qu'au regailttisemble de ces éléments, c'est par des
motifs pertinents que la Cour entend adopter gquaréenier juge a exactement retenu que les
sommes dues au titre des préts étaient exigibles,leurs montants étaient conformes aux
demandes présentées par la SGCB, soit 4. 284. GEP pour le premier, 3. 998. 783 FCFP
pour le second et 3. 681. 230 FCFP pour le troisiem

1°) ALORS QUE tout jugement, doit, a peine de méllBtre motivé ; que le banquier
commet une faute de nature a engager sa respotgsatil fait souscrire a un emprunteur non
averti un engagement qui est manifestement disptiopoé par rapport a son patrimoine ou a
ses revenus, alors méme qu'il ne disposerait pak fituation financiére de I'emprunteur de
renseignements que celui-ci aurait lui-méme ignoisen se bornant a affirmer que la Société
TAT ne rapportait pas la preuve des hombreusesdazammises par la SGCB a l'encontre de
cette derniere, sans nullement motiver sa décigi@mt au manquement au devoir de mise en
garde de la Société WESTPAC envers la Société TATCour d'appel a violé l'article 455 du
Code de procédure civile de NOUVELLE-CALEDONIE ;

2°) ALORS QUE tout jugement, doit, & peine de mé&létre motivé ; que commet une
faute de nature a engager sa responsabilité ad'éjae entreprise, la banque qui pratique une
politique de crédits ruineux pour I'entreprise ‘eguse bornant a affirmer que la Société TAT ne
rapportait pas la preuve des nombreuses fautes @®mpar la SGCB a I'encontre de cette
derniére, sans nullement motiver sa décision gaargoutien abusif pratiqué par la SGCB, la
Cour d'appel a violé l'article 455 du Code de pdocé civile de NOUVELLE-CALEDONIE ;

3°) ALORS QUE le juge ne peut méconnaitre l'objetlitige, tel qu'il résulte des
conclusions respectives des parties ; qu'en affitméanmoins que l'incidence du quatrieme prét
ne rentrait pas dans le cadre de sa saisine, podéduire que la SGCB n'avait commis aucune
faute de nature a engager sa responsabilité, hienlaySociété TAT ait invoqué ce prét au
soutien de sa position, de sorte qu'il faisaitipait! litige, la Cour d'appel a violé l'article 4 d
Code de procédure civile de NOUVELLE-CALEDONIE ;

4°) ALORS QUE tout jugement, doit, a peine de mélBtre motivé ; que le banquier
commet une faute de nature a engager sa respotesansqu'il rompt abusivement un crédit
gu'il a consenti ; qu'en se bornant a affirmer lgu8ociété TAT ne rapportait pas la preuve des
nombreuses fautes commises par la SGCB a son emceahs nullement motiver sa décision
quant a la rupture du crédit, la Cour d'appel #article 455 du Code de procédure civile de
NOUVELLE-CALEDONIE.

DEUXIEME MOYEN DE CASSATION
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IL EST FAIT GRIEF a l'arrét attaqué d'avoir cond@mmessieurs X... et Y..., en leur
qualité de cautions, a payer a la SGCB les sommes @84. 317 FCFP, avec intéréts au taux
contractuel déterminé conformément a l'article Scdaotrat a compter du 31 ao(t 1999, au titre
du prét accordé le 23 février 1996, 3. 998. 783 FFCGlvec intéréts au taux contractuel déterminé
conformément a l'article 5 du contrat a comptei3duaolit 1999, au titre du prét accordé le 9
juillet 1996, et les deux tiers de 3. 681. 230 FC&rec intéréts au taux contractuel déterminé
conformément a l'article 5 du contrat a comptei3@uaolt 1999, au titre du prét accordé le 4
octobre 1996 ;

AUX MOTIFS QU'il résulte des débats et des pieaasées que la banque WESTPAC
a accordé trois préts a la SARL TAT destinés alliagition d'avions : le 23 février 1996, un prét
de 8. 000. 000 FCFP (avion TB 20 immatriculé F-ODYI 9 juillet 1996, un prét de 5. 925.
000 FCFP (avion PIPER PA 28 immatriculé F-ODYS)4lectobre 1996, un prét de 10. 000.
000 FCFP (avion PIPER PA 28 immatriculé F-GDAT eiba TB 10 TOBAGO immatriculé
FGBHG) ; que ces préts étaient assortis de gasadtisavoir des hypotheques sur aéronefs et les
cautionnements solidaires de Messieurs Y... et;>Xque le prét du 4 octobre 1996 devait étre
garanti par un troisieme cautionnement solidaieyicde Monsieur Z..., devant étre recueilli par
acte séparé ; qu'il est établi et non contestélguautionnement de Monsieur Z... n'a pas été
recueilli par la banque ; qu'il convient de notetug quatriéme prét, accordé le 11 décembre
1996 pour un montant de 10. 000. 000 FCFP, ne coagas la présente procédure ; gu'en effet,
la requéte introductive d'instance ne vise quértés premiers ; qu'en outre, la SGCB a indiqué
dans ces écritures que ce quatrieme prét a été sphik fait pas I'objet du présent litige ; que le
paragraphe VI, intitulé " EXIGIBILITE ", de l'artie 7, intitulé " GARANTIES DU PRET ", de
ces trois préts mentionne qu'en cas de non-paiediené somme quelconque a bonne date,
comme en cas de défaillance du cautionné, la castemgage irrévocablement a rembourser ou
a payer a premiéere réquisition de la banque le amnhtégral des sommes qui lui seront dues,
sans qu'aucune mise en demeure préalable soitsaéeest que la défaillance du cautionné
entrainera a I'égard de la caution renonciatiobénéfice du terme ; que le paragraphe VII du
méme article, intitulé " INFORMATION ", mentionneug la caution entend suivre
personnellement la situation du cautionné et dispédgn banque de tout avis de prorogation ou de
non paiement ; que l'article 12 du premier prél®tdes second et troisieme préts, intitulé "
EXIGIBILITE AVANT TERME ", prévoit que la totalitddes sommes restant dues au titre du
prét, tant en principal qu'en intéréts, commissiolases, frais et accessoires deviendront
exigibles immédiatement et de plein droit, sang gait nécessaire de remplir aucune formalité
judiciaire, en cas de défaut de paiement par l'anipur a son échéance exacte de l'une
quelconque des échéances de remboursement pransetedglan d'amortissement ; qu'il résulte
des piéces versées et des débats que les échdasdesis préts susmentionnés ont cessé d'étre
payees a compter du mois d'avril 1999, faute degoétre prélevées sur le compte courant de
la Société TAT, qui présentait un solde débitegue par acte d'huissier remis le 31 ao(t 1999 a
17 heures a la personne a Monsieur X..., pris €uahté de gérant, la SGCB a fait sommation a
la Société TAT de payer immédiatement et sans désasommes suivantes : 1) 3. 567. 153
FCFP en capital, intéréts échus a la date du 2b1889 et a échoir au taux conventionnel de 8,
05 % l'an, frais et accessoires pour mémoire, teel diu prét n° 138066. 51849 de 8. 000. 000
FCFP accordé le 23 février 1996 et dénoncé paeldtt 23 aolt 1999, 2) 3. 308. 648 FCFP en
capital, intéréts échus a la date du 25 avril 1&9®échoir au taux conventionnel de 8, 55 % l'an,
frais et accessoires pour mémoire, au titre dunfrédi3806652819 de 5. 925. 000 FCFP accordé
le 09 juillet 1996 et dénoncé par lettre du 23 dd&89, 3) 7. 436. 864 FCFP en capital, intéréts
échus a la date du 05 mai 1999 et a échoir au ¢auxentionnel de 8, 55 % I'an, frais et
accessoires pour mémoire, au titre du prét n° 1388836 de 10. 000. 000 FCFP accordé le 04
octobre 1996 et dénoncé par lettre du 23 aolt 1999.8. 260 FCFP en capital, intéréts échus
depuis le ler juillet 1999 et a échoir, frais etessoires pour mémoire, au titre du compte
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courant n°® 13806660191 ; que Monsieur X..., gédanka Société TAT, a répondu a I'huissier :
cette affaire sera réglée a lissue de la vente dppareil " vente en cours " ; que par acte
d'huissier remis a personne le 31 ao(t 1999 a akebela SGCB a fait sommation a Monsieur
X..., pris en sa qualité de caution personnellesa@idaire de la Société TAT, de payer
immédiatement et sans délai les sommes suivant8s499. 020 en capital, intéréts échus a la
date du 25 avril 1999 et a échoir au taux convangbde 8, 05 % l'an, frais et accessoires pour
meémoire, au titre du prét n° 13806651849 de 8. 000. FCFP accordé le 23 février 1996 et
dénoncé par lettre du 19 mai 1999, 2) 3. 233. 3R6apital, intéréts échus a la date du 25 avril
1999 et & échoir au taux conventionnel de 8, 53 frais et accessoires pour mémoire, au titre
du prét n° 13806652819 de 5. 925. 000 FCFP acder@@ juillet 1996 et dénoncé par lettre du
19 mai 1999, 3) 7. 291. 943 en capital, intérélmig@ la date du 05 mai 1999 et a échoir au taux
conventionnel de 8, 55 % l'an, frais et accessopear mémoire, au titre du prét n°
13806653886 de 10. 000. 000 FCFP accordé le 4 ectifd96 et dénoncé par lettre du 19 mai
1999 ; que Monsieur X... a répondu a I'huissieaattecaffaire sera réglée a l'issue de la vente d'un
appareil " vente en cours " ; que par acte d'heriseimis a personne le 31 aolt 1999 a 17 heures
15, la SGCB a fait sommation a Monsieur Y... Jasgpés en sa qualité de caution personnelle
et solidaire de la Société TAT de payer immédiatédnet sans délai les sommes ci-dessus
mentionnées (sommation faite a Monsieur X...) ; Blomsieur Y... a répondu a 'huissier : cette
affaire sera régularisée des la vente d'un appaveihte en cours " ; que ces documents, versés
aux débats, démontrent que contrairement a ceapiesnent la Société TAT, et Messieurs X...
et Y..., la SGCB a fait délivrer le 31 aolt 1998 demmations de payer au débiteur principal, a
savoir la Société TAT, ainsi qu'a Messieurs X..Yet, pris en leur qualité de cautions de la
SARL TAT, par actes d'huissier parfaitement régslieque la Société TAT et Messieurs X... et
Y... ne rapportent pas la preuve des nombreuséssfawoquées, qui auraient été commises par
la banque a I'égard de la Société TAT ; qu'il enairssi, notamment en ce qui concerne le
reproche de soutien abusif, nullement démontréneidence du quatrieme prét dont il a été dit
gu'il ne rentrait pas dans le cadre de la préssaitene ; qu'a I'appui de sa requéte introductive
d'instance, la SGCB a versé un décompte des sounmessarrété au 31 mai 2001 pour un total
de 11. 964. 330 FCFP ; que ce document détaillecdgitaux restant dus, les intéréts sur
capitaux restant dus, les échéances impayeées ieitdests sur échéances impayeées, ainsi qu'un
versement effectué le 5 novembre 1999 ; qu'a liagpses conclusions du 16 janvier 2007, la
SGCB a versé un décompte des sommes dues arr8té geacembre 2001 pour un total de 12.
669. 527 FCFP, qui reprend les mémes éléments dapeces conditions, la Société TAT, ainsi
que Messieurs X... et Y..., sont mal fondés a tetele caractere certain et exigible de la
créance de la SGCB a leur encontre ; qu'au regalttisemble de ces éléments, c'est par des
motifs pertinents que la Cour entend adopter quaréenier juge a exactement retenu que les
sommes dues au titre des préts étaient exigibles, leurs montants étaient conformes aux
demandes présentées par la SGCB, soit 4. 284. GEP pour le premier, 3. 998. 783 FCFP
pour le second et 3. 681. 230 FCFP pour le troisiem

1°) ALORS QUE tout jugement, doit, a peine de mél&tre motivé ; que le banquier
commet une faute de nature a engager sa respotgsabil fait souscrire a la caution un
engagement sans l'informer de ce que l'obligatiimcipale et manifestement disproportionnée
par rapport au patrimoine ou aux ressources duelébprincipal ; qu'en se bornant a affirmer
gue Messieurs Y... et X... ne rapportaient pagdaye des nombreuses fautes commises par la
SGCB a leur encontre en qualité de cautions, satienment motiver sa décision quant au
manquement au devoir de mise en garde de la SOMERTPAC au regard de la viabilité de
l'opération cautionnée, la Cour d'appel a violé&itke 455 du Code de procédure civile de
NOUVELLE-CALEDONIE ;
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2°) ALORS QUE tout jugement, doit, a peine de mélétre motivé ; que commet une
faute de nature a engager sa responsabilité ad'égaa caution, la banque qui lui fait souscrire
un engagement tout en pratiquant une politiquerédits ruineux a I'égard du débiteur principal
; qu'en se bornant a affirmer que Messieurs Y X.etet la Société TAT ne rapportaient pas la
preuve des nombreuses fautes commises par la SGLB @ncontre, sans nullement motiver sa
décision quant au soutien abusif pratiqué par I£BG@ I'égard de la Société TAT, la Cour
d'appel a violé I'article 455 du Code de procédivide de NOUVELLE-CALEDONIE ;

3°) ALORS QUE le juge ne peut méconnaitre l'objetlitige, tel qu'il résulte des
conclusions respectives des parties ; qu'en affittméanmoins que l'incidence du quatrieme prét
ne rentrait pas dans le cadre de sa saisine, podéduire que la SGCB n'avait pas commis de
faute de nature a engager sa responsabilité, biemMgssieurs THILLIER X... aient invoqué ce
prét au soutien de leur position, de sorte quigaia partie du litige, la Cour d'appel a violé
l'article 4 du Code de procédure civile de NOUVELCBLEDONIE ;

4°) ALORS QUE tout jugement, doit, a peine de m&létre motivé ; que commet une
faute de nature a engager sa responsabilité ad'égda caution, la banque qui lui fait souscrire
un engagement et rompt abusivement le crédit aaudig qu'en se bornant a affirmer que
Messieurs Y... et X... ne rapportaient pas la peedgs nombreuses fautes commises par la
SGCB a leur encontre, sans nullement motiver sasidécquant a la rupture du crédit, la Cour
d'appel a violé I'article 455 du Code de procédivie de NOUVELLE-CALEDONIE ;

5°) ALORS QUE l'erreur ayant déterminé le conseetetnde la caution entraine la
nullit¢ de l'acte de caution ; qu'en affirmant dladsence de cautionnement de la part de
Monsieur Z... n‘avait pas été déterminant du caeseent de Messieurs X... et Y..., tout en
décidant que cette absence justifiait la réducianmontant de leur cautionnement, la Cour
d'appel, qui n'a pas tiré les conséquences légalesévingaient de ses propres contestations, a
violé les articles 2288 et 1110 du Code civil.

TROISIEME MOYEN DE CASSATION

IL EST FAIT GRIEF a l'arrét attaqué d'avoir débolténsieur Eric X... de sa demande
tendant a voir prononcer la déchéance du droiadgokciété Générale Calédonienne de Banque
aux intéréts afférents au contrat de prét de 3. FCFP consenti a Monsieur Eric X... ;

ALORS QUE Monsieur X... soutenait que l'offre peddé de crédit ne comportait pas
de formulaire de rétractation et que les fondsemta@té débloqués le 18 septembre 2000, tandis
que le prét n‘avait été accordé que le 20 septeRf8, et que ces irrégularités entrainaient la
déchéance du droit aux intéréts de la banquegdontiement des dispositions de la loi n° 78-22
du 10 janvier 1978 relative a l'information et gtatection des consommateurs dans le domaine
de certaines opérations de crédit ; qu'il en déituigie la banque était tenue de lui rembourser
les intéréts qu'il avait versés, majorés des itgdégaux ; qu'en s'abstenant de répondre a ces
conclusions, la Cour d'appel a violé l'article 455 Code procédure civile de NOUVELLE-
CALEDONIE ;

QUATRIEME MOYEN DE CASSATION
IL EST FAIT GRIEF a l'arrét attaqué d'avoir déboMénsieur Eric X... et Monsieur

Jacques Y... de leur demande tendant a voir premolacdéchéance du droit de la Société
Générale Calédonienne de Banque aux intéréts ;
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AUX MOTIFS QUE Messieurs X... et Y... sont encoralnfondés a reprocher a la
banque de s'étre montrée défaillante dans sonatibligd'information des cautions ; qu'en effet,
lorsque le cautionnement est consenti par une pees@hysique pour garantir une dette
professionnelle d'un entrepreneur individuel oune'antreprise constituée sous forme de société,
le créancier doit informer la caution de la dé&illte du débiteur principal des le premier
incident de paiement non régularisé dans le moi&egigibilité de ce paiement ; que Messieurs
X... et Y... soutiennent qu'il n'ont recu aucurferimation de la part de la banque ; que la SGCB
a versé aux débats les copies de courriers singplegcommandés avec accusé de réception
adressés a ceux-ci les 28 mars 2000, 28 févriefl 20010 janvier 2002 dans le cadre de
I'information annuelle des cautions ; qu'en oules, réponses apportées par les intéressés a
l'occasion de la remise des actes de sommatioryky gusmentionnés démontrent, s'il en était
besoin, que Messieurs X... et Y... étaient panfaétet informés de la défaillance de I'emprunteur
et de I'étendue de leurs engagements, qu'il sadisgprincipal, des intéréts, des commissions,
des frais et des accessoires ; qu'enfin, il comdenrappeler que sont expressément exclus des
regles relatives a l'information et a la protectiltes consommateurs dans le domaine dé certaines
opérations de crédit, autrement appelé " crédit@hsommation ", les contrats de préts destinés
a financer une activité économique ou professidanelue tel est bien le cas en l'espéce,
I'engagement de caution donné par messieurs XJY..etétant lié au financement d'avions
destinés a l'exploitation d'une activité commeecidé transport aérien ; que ce moyen sera donc
également écarté ; qu'il s'ensuit que la demandevea la déchéance du droit aux intéréts sera
rejetée ;

1°) ALORS QUE, a peine de déchéance des inteetthblissements de crédit ayant
accordé un concours financier a une entreprises fwondition du cautionnement par une
personne physique, sont tenus au plus tard av&@it tears de chaque année de faire connaitre a
la caution le montant du principal et des intérétanmissions, frais et accessoires restant a
courir au 31 décembre de l'année précédente audgtrl'obligation bénéficiant de la caution,
ainsi que le terme de cet engagement ; qu'en sauoa affirmer que la SGCB avait versé aux
débats les copies de courriers simples ou recom@saadec accusé de réception adressés a
Messieurs X... et Y... les 28 mars 2000, 28 féve@dl et 10 janvier 2002 dans le cadre de
I'information annuelle des cautions, sans répoadseconclusions de ces derniers, faisant valoir
que les lettres produites aux débats ne mentionhgias les intéréts, commissions, frais et
accessoires restant a courir, de sorte que la S@@Rait pas respecté son obligation
d'information, ce dont-il résultait qu'elle dev@ite déchue de son droit au paiement des intéréts,
la Cour d'appel a violé l'article 455 du Code powsé civile de NOUVELLE-CALEDONIE ;

2°) ALORS QUE, a peine de déchéance des intéedsethblissements de crédit ayant
accordé un concours financier a une entreprises fowondition du cautionnement par une
personne physique, sont tenus au plus tard avait tears de chaque année de faire connaitre a
la caution le montant du principal et des intérétsnmissions, frais et accessoires restant a
courir au 31 décembre de l'année précédente audetrl'obligation bénéficiant de la caution,
ainsi que le terme de cet engagement, peu impagtenta caution soit par ailleurs informée de
la défaillance de I'emprunteur et de I'étenduecteengagement ; qu'en décidant que Messieurs
X... et Y... ne pouvaient invoquer utilement le maament, par la SGCB, a son obligation
d'information annuelle, au motif inopérant qu'suétait des réponses qu'ils avaient apportées a la
suite d'une sommation de payer quils étaient penfent informés de la défaillance de
I'emprunteur et de I'étendue de leurs engagemien®our d'appel a violé l'article L 313-22 du
Code monétaire et financier ;

3°) ALORS QUE, a peine de déchéance des intéegdthblissements de crédit ayant
accordé un concours financier a une entreprises owcondition du cautionnement par une
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personne physique, sont tenus au plus tard av&@it tears de chaque année de faire connaitre a
la caution le montant du principal et des intérétanmissions, frais et accessoires restant a
courir au 31 décembre de I'année précédente audstrl'obligation bénéficiant de la caution,
ainsi que le terme de cet engagement ; qu'en @ffirmque cette obligation d'information ne
concernait pas les contrats de prét destinés adamaine entité économique ou professionnelle,
tel le cautionnement donné pour le financementiatevdestinés a I'exploitation d'une activité
commerciale de transports aériens, la Cour d'app@lé l'article L 313-22 du Code monétaire
et financier.

Décision attaquée : Cour d'appel de Nouméa du térsdype 2007



