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Vu la requéte, enregistrée le 23 octobre 2013, eptés pour la société Efidis
Promotion, dont le siege est (...) par la SELARL [@esbes et Salans, avocats ; la société Efidis
Promotion demande au tribunal :

- a titre principal, de prononcer la décharge deolmme de 9 640 128 F CFP a laquelle
elle a été assujettie au titre de I'imp06t sur lesé&tés de I'exercice clos en 2010 ;

- a titre subsidiaire, de prononcer la déchargkdeajoration de 40 % et de I'excédent
des droits et intéréts de retard réclamés ;

- en tout état de cause, de condamner le gouvernieteela Nouvelle-Calédonie au
paiement de la somme de 250 000 F CFP en apphcdés dispositions de l'article L. 761-1 du
code de justice administrative ;

Elle soutient que :

- la procédure de taxation d'office est irréeguliefaute de signature manuscrite de
I'auteur de la mise en demeure de régularisertgatgin déclarative ;

- la sanction de la majoration de 40 % est dépaidaimotivation ;

- en vertu de l'article 34 du code des imp6ts dedavelle-Calédonie, I'administration
devait déduire le déficit restant a reporter a lt@tuce de I'exercice 2011 sur le résultat de
I'exercice 2010, ce qui diminue le montant destdreupplémentaires mis a sa charge ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 29 nover2®1i8, présenté par le président du
gouvernement de la Nouvelle-Calédonie, qui conclut

- au non lieu a statuer sur la demande de déchikerdee majoration de 40 %, qui a fait
l'objet d'un dégrevement ;

- et au rejet du surplus des conclusions de laétequ
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Il soutient que :

- aucune disposition du code des imp6ts de la Nm+@alédonie n'exige la signature
manuscrite de son auteur sur la mise en demeuessgdr a un contribuable pour qu'il régularise
sa situation déclarative ;

- la majoration de 40 % a effectivement été apglegsans faire I'objet de la motivation
obligatoire prévue par l'article Lp. 1085 du co@s dnpbts de la Nouvelle-Calédonie ;

- l'article 34 du code des impbts de la Nouvelléé@anie ne permet pas le report en
arriere des déficits mais uniquement leur repartesiexercices suivants ;

Vu l'ordonnance en date du 5 décembre 2013 fiteaokdture d'instruction au 10
janvier 2014, en application des articles R. 618-R. 613-3 du code de justice administrative ;

Vu le mémoire de production, enregistré le 16 a2@il4, présenté par le président du
gouvernement de la Nouvelle-Calédonie ;

Vu la réclamation préalable ;
Vu la décision du directeur des services fiscaux ;
Vu les autres piéces du dossier ;

Vu la loi organique n° 99-209 et la loi n° 99-2dQ 19 mars 1999, relatives a la
Nouvelle-Calédonie ;

Vu le code des impdts de la Nouvelle-Calédonie ;

Vu le code de justice administrative dans sa varafplicable en Nouvelle-Calédonie ;
Les parties ayant été régulierement averties dudewaudience ;

Apres avoir entendu au cours de l'audience publigu2?2 mai 2014 ;

- le rapport de Mme Legrand, rapporteur ;

- les conclusions de M. Arruebo-Mannier, rapporfawiolic ;

- et les observations de M. Boiteux, représentangduvernement de la Nouvelle-
Calédonie ;

1. Considérant que la société Efidis Promotion awdypas déposeé ses déclarations de
résultat imposable a I'imp6t sur les sociétés nedataux exercices clos en 2009 et 2010, une
mise en demeure de les produire lui a notammenadrgssée, pour les résultats de I'exercice
clos en 2010, le 21 septembre 2011 ; que, faute lposociété d’avoir déféré a linvitation de
régulariser sa situation, le service lui a adressgénotification de redressement a I'imp6t sur les
sociétés concernant les exercices clos en 20001€, 2elon la procédure de taxation d’office,
pour un montant de 6 513 000 F CFP en droits eR@ 328 en pénalités ; que l'avis de
recouvrement a été émis le 31 janvier 2013 ; queotaété Efidis a déposé le 6 mai 2013 une
réclamation contentieuse, qui a été rejetée pamdénision du directeur des services fiscaux en
date du 24 juillet 2013 ; que, par la présente &axjua société Efidis poursuit, a titre principal,
la décharge totale de la somme de 9 640 128 F &H&#Pe subsidiaire, la décharge partielle de la
somme de 3 327 961 F CFP ;
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Sur les conclusions a fin de décharge :
En ce qui concerne I'étendue du litige :

2. Considérant que, par une décision en date duaviB® 2014, postérieure a
I'introduction de la requéte, le directeur des smy fiscaux a prononcé le dégrevement partiel
de I'impét sur les sociétés di par la société Efidu titre de I'exercice clos en 2010, a
concurrence de 2 605 440 F CFP, correspondant antamtode la majoration de 40 %
appliguée ; que les conclusions de la requéte ded@té Efidis relatives a cette imposition sont,
dans cette mesure, devenues sans objet ;

En ce qui concerne le surplus des conclusions :

3. Considérant, en premier lieu, que la sociétdig€fe prévaut de lirrégularité de la
procédure d’imposition suivie et fait, plus partietement, grief a la mise en demeure qui lui a
éte adressée le 21 septembre 2011 de ne pas Boavétue de la signature manuscrite de son
auteur ;

4. Considérant qu'il résulte de I'instruction quette mise en demeure porte l'indication
dactylographiée du nom de son auteur, M. Gillesd)ainsi que de ses fonctions, chef du
service de la fiscalité professionnelle, sans é&vétue de sa signature ; que, toutefois, aucune
disposition du code des impo6ts de la Nouvelle-Gatéxl ne prévoit que les mises en demeure
soient signées a peine de nullité de la procéderedressement qui en résulte le cas échéant ;
que le grief tiré de lirrégularité de la procédwi@mposition suivie ne saurait donc étre
accueilli ;

5. Considérant, en second lieu, que la sociétéisEfid prévaut des dispositions de
I'article 34 du code des imp0bts de la Nouvelle-Qalée pour prétendre au report sur le résultat
de I'exercice 2010 du déficit restant a reportkr éoture de I'exercice 2011 ;

6. Considérant que l'article 34 du code des impiitda Nouvelle-Calédonie dispose
que : «En cas de déficit subi pendant un exercice, ceitést considéré comme une charge de
I'exercice suivant et déduit du bénéfice réalis@édamt ledit exercice. Si ce bénéfice n’est pas
suffisant pour que la déduction puisse étre intégreent opérée, I'excédent du déficit est reporté
successivement sur les exercices suivantgu'il résulte de ces dispositions que le replor
déficit subi pendant un exercice comptable n'essgade que sur le ou les exercices suivants et
non sur les exercices antérieurs ;

7. Considérant qu'il résulte de tout ce qui précade la société Efidis n'est pas fondée
a demander la décharge des impositions auxqudlkedeaneure assujettie au titre de I'impdot sur
les sociétés de I'exercice clos en 2010 ;

Sur les conclusions présentées en application darticle L.761-1 du code de justice
administrative :

8. Considérant que, dans les circonstances desbesid n'y a pas lieu, de condamner la
Nouvelle-Calédonie a rembourser a la société Efalsomme qu’elle allegue avoir exposée au
titre de ses frais de proces ;



N°1300336 4
DECIDE:

Article 1°" : Il n’y a pas lieu de statuer sur les conclusidasla requéte de la société Efidis a

concurrence de la somme de 2 605 440 F CFP, eui cencerne I'impodt sur les sociétés au titre

de 'exercice clos en 2010.

Article 2 : Le surplus des conclusions de la req@st rejeté.



