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Vu le pourvoi sommaire et le mémoire complémentareegistrés les 23 avril et 28 juin 2012
au secrétariat du contentieux du Conseil d'Et&sgmtés pour le mouvement des entreprises de
France (MEDEF) Nouvelle-Calédonie, dont le siege6egue Jean Jaurés BP 466 a Noumeéa
(98845), représenté par son président ; le MEDERvHBIte-Calédonie demande au Conseil
d'Etat :

1°) d'annuler l'arrét n° 11PA01252 du 19 janviet2@ar lequel la cour administrative d'appel
de Paris a rejeté sa requéte tendant a l'annuldtigngement n°® 1000167-1 du 9 décembre 2010
par lequel le tribunal administratif de Nouvellekonie a rejeté sa demande tendant a
I'annulation de la décision du 30 mars 2010 duigeés du gouvernement de la Nouvelle-
Calédonie fixant la composition du conseil d'adstiaition de la caisse de compensation des
prestations familiales, des accidents du travaileea prévoyance de travailleurs de la Nouvelle-
Calédonie ;

2°) réglant l'affaire au fond, de faire droit a sppel ;

3°) de mettre a la charge du gouvernement de la®lledCalédonie la somme de 3 000 euros au
titre des dispositions de l'article L. 761-1 du eal# justice administrative ;

il soutient que :
- la cour a commis une erreur de droit en jugeamt la désignation des membres du conseil

d'administration par deux arrétés successifs hgéa contraire aux dispositions de l'article Lp.
105 de la loi du pays du | | janvier 2002 relativia sécurité sociale en Nouvelle-Calédonie ;
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- elle a commis une erreur de droit en jugeangissant de la désignation du syndicat des
éleveurs de Nouvelle-Calédonie au titre des reptasts des travailleurs indépendants, que les
criteres du code du travail n'étaient pas les sewlglicables a la détermination de la
représentativité d'un syndicat au sens du mémaeatip. 105 ;

- elle a commis une erreur de droit en n'écartastgpmme inopérantes les circonstances que ce
syndicat soit le plus représentatif pour la chanagriculture et qu'il figure dans lI'annexe de
l'arrété du 21 mai 2004 du ministre de l'outre-madatif a la procédure de désignation des
membres du conseil économique et social reprégeletm@activités économiques et sociales des
départements et régions d'outre-mer, des collé&siv'outre-mer et de la Nouvelle-Calédonie ;

- elle a commis une erreur de droit en affirmarg ges syndicats non représentatifs pouvaient
prétendre a l'attribution de siéges au conseilndiaidtration de la caisse de compensation des
prestations familiales, des accidents du travaildetla prévoyance des travailleurs de la
Nouvelle-Calédonie ;

- elle a commis une erreur de droit en ne tenastcpanpte, pour désigner les représentants du
MEDEF Nouvelle-Calédonie et de la confédérationégéle des petites et moyennes entreprises
de la Nouvelle-Calédonie, du critere du nombrealargs des entreprises adhérentes ;

- elle a méconnu le caractere contradictoire dedaédure en se fondant sur le moyen, soulevé
d'office, tiré de ce qu'une pondération auraitagtérée entre le nombre d'entreprises adhérentes
et le nombre des salariés qu'elles emploient ;

- elle a insuffisamment motivé son arrét en n'exami pas l'ensemble des criteres de
représentativité d'une organisation syndicale ;

Vu l'arrét attaqué ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 2 noverddiR, présenté pour le gouvernement de la
Nouvelle-Calédonie, qui conclut au rejet du poursba ce que la somme de 3 500 euros soit
mise a la charge du MEDEF Nouvelle-Calédonie aa tie I'article L. 761-1 du code de justice
administrative ; il soutient que ;

- les moyens tirés de la méconnaissance du cagamté@tradictoire de la procédure et de I'erreur
de droit commise par la cour en jugeant que |l@&mide représentativité n'interviendrait que
pour la répartition des sieges critiquent des matifrabondants et sont, par suite, inopérants ;

- le moyen tiré de l'erreur de droit a ne pas apas en compte le poids économique réel des
organisations représentatives est nouveau en imassan'est, en tout état de cause, pas fondé ;
- le moyen relatif aux cotisations percues par EDMEF Nouvelle-Calédonie n'est pas assorti de
précisions suffisantes ;

- les autres moyens du pourvoi ne sont pas fondés ;

Vu le mémoire en réplique, enregistré le 23 janvi@t4, présenté pour le MEDEF Nouvelle-
Calédonie, qui reprend les conclusions de son pogtMes mémes moyens ; il soutient en outre
gu'il avait soulevé devant la cour le moyen tirécdeque le critere prépondérant était le poids
economique réel des organisations représentatives ;

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu le code du travail applicable en Nouvelle-Cal&dqg

Vu la loi du pays n° 2001-016 du 11 janvier 2002 ;

Vu l'arrété du 21 mai 2004 du ministre de l'outrerm
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Vu le code de justice administrative ;

Apres avoir entendu en séance publique :
- le rapport de Mme Julia Beurton, auditeur,
- les conclusions de Mme Maud Vialettes, rapporpeuniic ;

La parole ayant été donnée, avant et apres ledusioms, a la SCP Potier de la Varde, Buk
Lament, avocat du mouvement des entreprises ded-fouvelle-Calédonie et a la SCP Meier-
Bourdeau, Lecuyer, avocat du gouvernement de lav&ll@iCalédonie ;

1. Considérant qu'aux termes de l'article Lp. 1®%adoi du pays du 11 janvier 2002 relative a la

sécurité sociale en Nouvelle-Calédonie, la caigseotnpensation des prestations familiales, des
accidents du travail et de prévoyance des travadlde la Nouvelle-Calédonie « est administrée
par un conseil d'administration nommé par arrét§galuwernement de la Nouvelle-Calédonie et

composé de 22 membres, soit : / 1°) 11 membresoliege « employés » du secteur privé et

public désignés par les organisations syndicale®’) I1 membres du colléege « employeurs et

travailleurs indépendants » se répartissant comuike :s/a) 6 membres représentant les

employeurs du secteur privé désigneés par les agtoms professionnelles ; / (...) d) 2 membres
représentant les travailleurs indépendants désigaéses organisations professionnelles. / La
répartition des sieges des organisations syndielgsofessionnelles s'effectue en fonction de
leur représentativité. (...) » ;

Sur l'arrét attaqué, en tant qu'il statue sur c@dure de désignation des membres du conselil
d'administration de la caisse des prestations ialesl, des accidents du travail et de prévoyance
des travailleurs de la Nouvelle-Calédonie :

2. Considérant que l'article Lp. 105 de la loi dygdu 11 janvier 2002 cité au point 1 renvoie a
un arrété du gouvernement de la Nouvelle-Calédtaieomination des membres du conseil
d'administration de la caisse des prestations i@es|, des accidents du travail et de prévoyance
des travailleurs de la Nouvelle-Calédonie ; q@gsort des pieces du dossier soumis aux juges
du fond que, par un arrété du 30 mars 2010, leigmésdu gouvernement de la Nouvelle-
Calédonie a procédé a la nomination de dix-neuf bmemet renvoye, par l'article 3 de cet arréte,
a un arrété complémentaire la nomination des teimiers membres, siégeant au collége «
employés du secteur privé et public » et désigaéd'ymion syndicale des travailleurs kanaks et
exploités ; que, contrairement a ce qu'affirmeédéfation requérante, la cour n‘a pas commis
d'erreur de droit en interprétant les dispositidadarticle Lp. 105 de la loi du pays du 11 janvie
2002 comme n'interdisant pas de nommer les mengdoreonseil d'administration de la caisse
des prestations familiales, des accidents du fratade prévoyance des travailleurs de la
Nouvelle-Calédonie par plusieurs arrétés distincts

Sur l'arrét attaqué, en tant qu'il statue sur fagih@tion d'un membre par le syndicat des éleveurs
de Nouvelle-Calédonie et dans la catégorie desittenrs indépendants

3. Considérant que l'article Lp. 105 cité au pdindispose, au d) de son 2°, que siegent au
conseil d'administration de la caisse des presiatfamiliales, des accidents du travail et de
prévoyance des travailleurs de la Nouvelle-Caléglori deux membres représentant les
travailleurs indépendants désignés par les ordamisa professionnelles » ; qu'il prévoit
également que « la répartition des sieges des isejmms syndicales et professionnelles
s'effectue en fonction de leur représentativitégue, par ailleurs, il résulte des dispositions des
articles Lp. 322-1 et Lp. 322-2 du code du trawgplicable en Nouvelle-Calédonie que la
représentativité des organisations syndicales, eotisgment, au niveau de la Nouvelle-
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Calédonie et dans le secteur privé au niveau irgigsionnel, est déterminée en tenant compte
des effectifs, de lI'indépendance, des cotisatided,expérience et de I'ancienneté minimale de
deux ans de l'organisation concernée ; qu'en apiplicdu dernier alinéa de l'article R. 322-3 du
méme code, le gouvernement de la Nouvelle-Calédaonigstate, par arrété, la liste des
organisations syndicales représentatives au senartigles Lp. 322-1 et Lp. 322-2 ;

4. Considérant, en premier lieu, que les dispasstides articles Lp. 322-1 et Lp. 322-2 du code
du travail applicable en Nouvelle-Calédonie ne mlgpent pas a la nomination, par le
gouvernement de la Nouvelle-Calédonie, de memhreodseil d'administration de la caisse des
prestations familiales, des accidents du travaileeprévoyance des travailleurs de la Nouvelle-
Calédonie représentant les travailleurs indépesdetnjue I'article Lp. 105 de la loi du pays du
11 janvier 2002 relative a la sécurité sociale ennlle-Calédonie n'impose pas d'appliquer a
une telle nomination les criteres de représentatiyéfinis aux articles Lp. 322-1 et Lp. 322-2 ;
que, par suite, la cour n'a pas commis d'erreurdm® en jugeant que ces dispositions
n'imposaient pas que seules les organisations gsiofenelles reconnues représentatives au
niveau interprofessionnel au sens du code du trapaiicable en Nouvelle-Calédonie puissent
désigner des représentants au sein de la catéparigavailleurs indépendants ;

5. Considérant, en deuxiéme lieu, qu'il ressort éesnciations de l'arrét attaqué que, pour
apprécier la représentativité du syndicat des élsvde Nouvelle-Calédonie, qui ne figure pas
sur la liste mentionnée a l'article R. 322-3 duecdd travail applicable en Nouvelle-Calédonie,
la cour s'est appuyée sur une lettre de la chad¥geiculture de la Nouvelle-Calédonie attestant
de son caractere d'organisation agricole la plpeesentative et sur l'arrété du 21 mai 2004 du
ministre de I'outre-mer relatif & la procédure dsignation des membres du Conseil économique
et social représentant les activités économiquesatles des départements et régions d'outre-
mer, des collectivités d'outre-mer et de la Nowr€lalédonie, désignant ce syndicat parmi les
organisations les plus représentatives dans ceuwertque, contrairement a ce qu'affirme la
fédération requérante, ces circonstances n'étp@ntnopérantes, des lors que, ainsi qu'il vient
d'étre dit, les dispositions de l'article Lp. 1G51d loi du pays du 11 janvier 2002 n'imposaient
pas d'appliquer les criteres de représentativitinidépar le code du travail applicable en
Nouvelle-Calédonie a la désignation des représentdas travailleurs indépendants ; que, par
suite, le moyen tiré de ce que la cour aurait,'gppsiyant sur ces €léments, commis une erreur
de droit doit étre écarté ;

6. Considérant, en troisieme lieu, que l'article Lp5 de la loi du pays du 11 janvier 2002

réserve aux représentants des travailleurs indépémdieux sieges, a répartir en fonction de la
représentativité des organisations professionnetles cette catégorie ; que la cour n'a,

contrairement a ce qui est soutenu, pas commisedtede droit en en déduisant que le degré de
représentativité des organisations professionneleslevait étre pris en compte que pour les
départager dans la répartition des sieges quil@ient affectés ;

Sur l'arrét attaqué, en tant qu'il statue sur Isigihéation de trois membres par la fédération

requérante, dans la catégorie des employeurs teusgrive :

7. Considérant que si le président du gouvernendenia Nouvelle-Calédonie a entendu
s'inspirer, s'agissant des employeurs, des dispositiu code du travail applicable en Nouvelle-
Calédonie, la cour n'a, contrairement a ce quisestenu, pas commis d'erreur de droit en
jugeant, par un arrét suffisamment motivé sur datpqgu'il avait pu Iégalement se fonder, pour
déterminer la répartition des sieges entre orgaoisareprésentatives des employeurs du secteur
privé, sur le nombre d'entreprises adhérentes aeucie des organisations professionnelles, sans
étre tenu de prendre en considération le nombsaldeiés travaillant au sein de ces entreprises ;
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8. Considérant, enfin, que si la cour a jugé aquétait pas établi que le président de la Nouvelle-
Calédonie n'aurait pas opéré une certaine pond@ratu nombre des entreprises par leur
importance en nombre de salariés, la fédérationéramte ne peut utilement critiquer ce motif
de l'arrét attaqué, qui est surabondant ;

9. Considérant qu'il résulte de tout ce qui préaguke le MEDEF Nouvelle-Calédonie n'est pas
fondé a demander I'annulation de I'arrét qu'ilcatés;

Sur les conclusions présentées au titre de l'articv61-1 du code de justice administrative :

10. Considérant que ces dispositions font obst@aae qu'une somme soit mise a la charge du
gouvernement de la Nouvelle-Calédonie, qui n'es, plans la présente instance, la partie
perdante ; qu'il y a lieu, dans les circonstanaed'aspéce, de mettre a la charge du MEDEF

Nouvelle-Calédonie, sur le fondement des mémesosligpns, une somme de 3 000 euros a
verser au gouvernement de la Nouvelle-Calédonie ;

DECIDE:
Article 1°": Le pourvoi du MEDEF Nouvelle-Calédonie est réjet

Article 2 : Le MEDEF Nouvelle-Calédonie verseraganuvernement de la Nouvelle-Calédonie
une somme de 3 000 euros au titre de l'articleésll4™u code de justice administrative.



