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TRIBUNAL ADMINISTRATIF
DE NOUVELLE-CALEDONIE

N° 10210 REPUBLIQUE FRANCAISE
M. X.
AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS,
M. Bichet
Rapporteur

Le Tribunal administratif
de Nouvelle-Calédonie
M. Arruebo-Mannier
Rapporteur public

Audience du 9 décembre 2010
Lecture du 16 décembre 2010

Vu la requéte, et le mémoire complémentaire, eatets respectivement le 12 juillet et
le 30 juillet 2010, présentés pour M. X. élisantmitle (...), par Me Chastan Moran ; M.X.
demande au tribunal :

- d’annuler la décision implicite, née le 26 av2D10 par laquelle le président du
gouvernement de la Nouvelle-Calédonie a rejetéesaadde tendant a I'exécution de l'arrété du
10 aodt 2009 portant abrogation de l'arrété duvtd 2009 le révoquant de ses fonctions ;

- d’enjoindre a 'administration, en vertu des dispions des articles L. 911-1 a L. 911-
3 du code de justice administrative, de le rétatdins ses droits et fonction, sous astreinte de
150 euros par jour de retard ;

- de condamner la Nouvelle-Calédonie a lui payersdanme de 3 000 euros en
application de l'article L. 761-1 du code de justadministrative ;

par les moyens tirés d'un défaut de motivationestainen particulier de sa situation et
de ce que la décision d’abrogation étant deventiaitiie, et donc créatrice de droits, elle ne
pouvait légalement faire I'objet du retrait opéw e nouvel arrété de révocation ; par suite,
administration était tenue d’exécuter sa décisiabrogation ;

Vu, enregistré le 12 aodt 2010, le mémoire présearéla Nouvelle-Calédonie qui
conclut au rejet de la requéte, en faisant valo& tarrété n° 4770 du 10 aolt 2009 est devenu
définitif car réputé notifié le 14 aolt 2009 ;

Vu, enregistré le 16 septembre 2010, le mémoirsemté pour M.X. qui conclut aux
mémes fins que sa requéte, par les mémes moyees, fatsant valoir en outre que le second
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arrété n'a pas été porté a sa connaissance ; leeemaies de I'administration sont donc sans
effet sur le caractere non définitif de cet acla notification ne peut étre regardée comme
réguliere, le pli ne comporte pas la mention sédoelle il aurait été présenté ; il est d’'usage de
procéder au remplacement d'un acte par un seldienacte ;

Vu, enregistré le 4 novembre 2010, aprés cléturbirddruction, le mémoire présenté
pour M.X. qui conclut aux mémes fins que sa requéte

Vu la décision attaquée ;
Vu les autres piéces du dossier ;
Vu la loi du 11 juillet 1979 relative & la motivati des actes administratifs ;

Vu la loi organique n° 99-209 du 19 mars 1999 médikt la loi n° 99-210 du 19 mars
1999, relatives a la Nouvelle-Calédonie ;

Vu le code de justice administrative dans sa vargfaplicable en Nouvelle-Calédonie ;

Les parties ayant été régulierement averties duded'audience ;

Apres avoir entendu au cours de l'audience publiyu@ décembre 2010 :
- le rapport de M. Bichet, premier conseiller,

- les observations de Me Barket, substituant MejB8et; avocat de M.X.,

- et les conclusions de M. Arruebo-Mannier, rapgartpublic ;

Considérant que, par arrété n° 4768 du 10 ao(t,26Q®ésident du gouvernement de
la Nouvelle-Calédonie a abrogé, pour défaut de vattin, son arrété du 10 avril 2009
pronongant la révocation de M.X., qui faisait I'ebfd'un recours devant le tribunal administratif
de céans ; que, toutefois, par arrété du méme Bud,770, lequel comporte une motivation,
M.X. a de nouveau été révoqué du statut des praticdes établissement hospitaliers de la
Nouvelle-Calédonie ; que le requérant qui souti@npas avoir eu connaissance de l'existence
de l'arrété n° 4770, a présenté au président dwayoament de la Nouvelle-Calédonie une
demande tendant & ce que larrété abrogeant lmditial du 10 avril 2009 pronongcant sa
révocation recoive exécution ; que les conclusibada présente requéte tendent a l'annulation
de la décision implicite de rejet qui a été oppaséette demande ;

Sur la l1égalité externe de la décision implicite dejet attaquée:

Considérant qu'aux termes de l'article 5 de ladioill juillet 1979 : "Une décision
implicite intervenue dans le cas ou la décisionlieikp aurait d étre motivée n'est pas illégale
du seul fait qu'elle n'est pas assortie de cettévation. Toutefois, a la demande de l'intéressé,
formulée dans les délais du recours contentieux,metifs de toute décision implicite de rejet
devront lui étre communiqués dans le mois suivattedemande (..)); qu'a supposer méme
gue le refus d’exécuter l'arrété n° 4768 précité an nombre des décisions qui doivent étre
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normalement motivées en vertu des dispositionsadei ldu 11 juillet 1979, les dispositions de
I'article 5 précité de ladite loi font obstacleeque ce refus soit regardé comme illégal dés lors
que le requérant n’établit ni méme n’allégue awtdmandé, dans les conditions précitées des
dispositions de la loi du 11 juillet 1979, la commuation des motifs de la décision implicite de
refus qu'’il conteste ;

Considérant qu'il ne ressort pas des piéces duedagsen dépit du caractére implicite

de ce refus, la demande de M.X. n'aurait pas Wlijet, par 'administration, de I'examen
particulier qu'elle appelait ;

Sur la lIégalité interne de la décision attaguée

Considérant, d’'une part, que si 'abrogation d'messure défavorable est susceptible de
créer des droits au profit des personnes qui eh lsdjet, rien ne s'oppose, lorsqu'une telle
mesure parait entachée d'un vice de forme, a ce equaiue de couvrir ce vice, l'autorité
administrative en prononce l'abrogation et prenne oouvelle décision fondée sur les mémes
faits ; que, par suite, M.X. ne tenait de I'abregatde I'arrété du 10 avril 2009 le révoquant de
ses fonctions de praticien hospitalier, prononcel'prrété n° 4768 du 10 aolt 2009 en raison
du défaut de motivation, aucun droit qu'aurait nméco l'arrété n° 4770 prononcant sa
révocation a raison des faits qui avaient motivénme sanction de révocation abrogée par
l'arrété n° 4768, lequel a d'ailleurs été pris siranément, le 10 aolt 2009 ; qu’ainsi, et en tout
état de cause, M.X. n'est pas fondé a soutenid’guété n° 4770 du 10 ao(t 2009 serait illégal
comme procédant au dela du délai de quatre moimentonné au retrait d'une décision
créatrice de droits a son égard, et que par daithministration aurait été tenue de donner suite a
sa demande de réintégration ;

Considérant, d’'autre part, que l'administrationtaie pas tenue de prendre les deux
mesures du 10 ao(t 2009, soit 'abrogation deéta@rdu 10 avril 2009, et son remplacement, par
un méme et seul arrété ; que la circonstance queeté n° 4770 n'aurait pas fait I'objet d'une
notification réguliére a l'intéressé est sans iaoitk, par elle-méme, sur la légalité de cet arrété
que M.X. ne peut utilement alléguer de manceuvreantia le laisser dans lignorance de
I'existence de l'arrété n° 4770, lesquelles setag@rtout état de cause sans effet sur les régles d
recours contentieux ouvert contre ledit arrété’aigsi, et en tout état de cause, la contestation
de la légalité de l'arrété précité n° 4770 pronamganouveau la révocation de M.X. présentée
par la voie de I'exception ne saurait étre acdeeill

Considérant qu'il résulte de ce qui précede quedaéte a fin d'annulation de M.X. doit
étre rejetée ; qu'il en résulte que les conclusafia d'injonction présentées par l'intéressé ne

peuvent qu'étre écartées, ainsi que ses conclusadant a I'application de I'article L. 761-1 du
code de justice administrative ;

DECIDE

Article 1*' : La requéte de M.X. est rejetée.



