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LA COUR DE CASSATION, CHAMBRE COMMERCIALE, a rendlarrét suivant :

Attendu, selon l'arrét attaqué (Metz, 11 juin 20lg)e MM. X... et Y... ont exercé, du ler
janvier 1995 au 10 mars 2000, l'activité de mandeggudiciaires au sein de la société civile
professionnelle Claude X...-Pierre Y..., dont ilgiént les associés ; que soutenant avoir ignoré
I'accomplissement par M. X..., courant 1999, d'omssion en Nouvelle-Calédonie a la demande
du juge-commissaire de la liquidation judiciaireldeSCP Z...-A..., M. Y... et la société Pierre
Y... ont assigné M. X...en réparation du préjudiesultant de I'absence de versement a la SCP
X...-Y... des sommes percues par M. X...en rémtioérde cette mission ;

Sur le premier moyen, pris en sa seconde branche :

Attendu que M. X...fait grief a l'arrét de le condl@er a payer la somme principale de 138 456,
50 euros a la SCP Pierre Y... alors, selon le mogeae la mission confiee a M. X...était de
procéder « a l'arrété des comptes des affairaes mtcauvrement des honoraires » pour permettre
« la mise en état des dossiers en vue de leurelotude leur transmission » par les liquidateurs
judiciaires de la SCP Z... ¢ A... ; qu'ainsi ilg'gissait que d'une mission purement comptable,
M. X...ne s'étant jamais vu confier, méme partieb@t, un mandat de mandataire judiciaire de
la SCP Z... ¢, A..., dont seules Mmes B... et @ieBt investies ; qu'en affirmant cependant le
contraire, la cour d'appel a violé, par fausseiagpbn, l'article L. 640-1 du code de commerce
et les articles 152 et 168 de la loi n° 85-98 dya2fvier 1985, dans leur rédaction applicable a la
cause, devenus les articles L. 641-9 et L. 643tl0atle de commerce, ensemble l'article 20 du
décret n° 85-1390 du 27 décembre 1985 ;

Mais attendu qu'il résulte des articles R. 814-84Re814-86 du code de commerce que les
mandataires judiciaires associés ne peuvent exkrgeprofession a titre individuel et doivent
consacrer a la société toute leur activité profesglle ; qu'ayant constaté que M. X...avait été
désigné par le juge-commissaire pour arréter leaptes de la SCP Z...-A...en liquidation
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judiciaire, recouvrer les honoraires qui lui éthidas et procéder a la mise en état de ses dossiers
et a leur cléture, puis retenu que cette missiétain'pas étrangere a I'exercice de la profession
de mandataire judiciaire, la cour d'appel en atexaent déduit que la rémunération prévue par
le juge-commissaire devait revenir a la SCP X.uaBret qu'en s'abstenant de lui en reverser le
montant, M. X...avait engagé sa responsabilitée;lgumoyen n'est pas fondé ;

Sur le second moyen, pris en sa seconde branche :

Attendu que M. X...fait le méme grief a l'arrétraloselon le moyen, que le préjudice doit étre
certain pour étre réparable ; que M. X...faisalbiwvagu'il avait percu, a titre de rémunération de

sa mission, la somme de 14 550 000 CFP (soit 8@ ffhcs, ou 121 959, 21 euros) et

produisait une copie du virement de cette sommectfée le 21 mai 1999 sur son compte
bancaire ; qu'en affirmant néanmoins, sur la basesdonstitutions de gains supposés, que M.
X...avait percu une rémunération plus importarde;cdur d'appel a violé l'article 1147 du code

civil ;

Mais attendu que sous le couvert d'un grief nomdode violation de la loi, le moyen ne tend
qu'a remettre en cause le pouvoir souverain d'a@gien des juges du fond qui, par une
décision motivée, ont estimé que M. X...avait parge rémunération d'un montant supérieur a
celui qu'il avait reconnu ; que le moyen n'estfpasié ;

Et attendu qu'il n'y a pas lieu de statuer pardgmsion spécialement motivée sur le premier et
le second moyens, pris en leur premiére branchiengsont manifestement pas de nature a
entrainer la cassation ;

PAR CES MOTIFS :
REJETTE le pourvoi ;
Condamne M. X...aux dépens ;

Vu l'article 700 du code de procédure civile, lmdamne a payer la somme globale de 3 000
euros a M. Y... et a la société Pierre Y... ettrejsa demande ;

Ainsi fait et jugé par la Cour de cassation, chamtmmerciale, financiéere et économique, et
prononce par le président en son audience pubtiquesuf février deux mille seize.

MOYENS ANNEXES au présent arrét
Moyens produits par la SCP Baraduc, Duhamel et Rarmeocat aux Conseils, pour M. X....
PREMIER MOYEN DE CASSATION :

IL EST FAIT GRIEF a l'arrét attaqué d'avoir conda@rM. X...a payer la somme principale de
138. 456, 50 ¢, a la SCP Pierre Y..., assortierdégéts au taux légal a compter du 10 mars 2000

AUX MOTIFS PROPRES QU'aux termes des dispositiomd'atticle 2 des statuts de la SCP
Claude X...- Pierre Y..., « la société a pour obgtercice en commun par ses membres de la
profession de mandataires judiciaires, en matiérde cet commerciale, ainsi que toutes les
missions autorisées par les dispositions de lauoR5 janvier 1985 » ; que par décision du 18
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novembre 1994, la Commission régionale d'inscniptiet de discipline des mandataires
judiciaires a procédeé a l'inscription sur la lides mandataires judiciaires pres la cour d'appel de
Nancy de la SCP X...- Y..., a effet au ler jandieB5 ; qu'elle a entrainé corrélativement la
radiation des deux associés de la SCP de leuriptiser a titre individuel ; que c'est sur cette
base que M. Y... sollicite au profit de la SCP RieY..., les sommes prétendument percues par
M. X...au cours de sa mission en Nouvelle-Calédeniendiquant qu'il n'était pas fondé a agir a
titre personnel, comme mandataire judiciaire ; gai@ernier pour y résister, considére qu'il n'a
pas été missionné en tant que mandataire-judicdhigei’'en outre, M. Y..., totalement informé de
cette mission, ne s'y est pas opposé en indiquaelleyinterviendrait aux risques et charges de
M. X...; que la requéte présentée le 31 mars 198Bn& la juge-commissaire a la liquidation
judiciaire de la SCP Z... et A..., administrateyusliciaires, par Mme C...et Mme B...,
mandataires judiciaires a Paris, désignées a fmitdion par jugement du tribunal de grande
instance de Nanterre du 26 juin 1997, vise a lagdétson de M. X..., mandataire judiciaire
inscrit sur la liste de la cour d'appel de Nangour procéder a l'arrété des comptes des affaires
et recouvrer les honoraires pouvant rester dusS&CR Z... et A... et ainsi que pour procéder a la
mise en état des dossiers en vue de leur clotude kur transmission » ; que la requéte précise
gue l'établissement d'un compte des honorairesgmbuester dus a la SCP Z... et A... reléve de
leur mission de liquidateurs judiciaires, laqueleepouvait étre exercée par leurs soins du fait de
leur éloignement ; qu'elle précise que si la réoditles comptes et la cléture des dossiers de
I'étude de Nouméa en liquidation judiciaire ne vel@as de son office, en revanche I'absence
d'augmentation de passif en reléve, ce qui jusiitieselon elles que la mission de M. X...soit
étendue a ces taches ; que le mode de remunédaidh X...a également été proposé dans la
requéte et repris dans l'ordonnance ; qu'elle keilleaen pourcentage des honoraires recouvrés
dans les dossiers de la liquidation judiciaire,ub#idn faite, des frais de déplacement, séjour et
de rémunération de son personnel restant a laeltlrd. X...; que M. X...a été désigné le 14
avril 1999 conformément a cette demande, sa rératiogrétant cependant plafonnée a 2. 000.
000 francs sauf accord préalable du juge-commisskguel n'a pas été sollicité ; que cette
ordonnance se référe spécialement aux dispositieri&article 20 du décret n° 85-1390 du 27/
12/ 1985 ; que la liquidatrice Mme B...et M. Eadministrateur provisoire de la SCP Z... et A...,
ont donné un pouvoir spécial a M. X..., la premigoear agir en son nom dans l'intérét de la SCP
en liquidation judiciaire, le second afin de proméd la reddition des comptes ; que par
conséguent, au moins en ce qui concerne la premigggon, c'est bien dans le cadre des ses
fonctions de mandataire judiciaire, spécialemerégié, que M. X.... est intervenu ; que comme
il a été relevé a juste titre par les premiers gud@ mission de M. X...relevait des lors de ses
attributions habituelles telles que définies parddicles 168 et 152 de la loi du 25 janvier 1985
(recodifié) ainsi que L. 640-1 du code de commestagissant de la reddition des comptes, du
recouvrement des honoraires et de la mise en ésadassiers en vue de leur cléture ; qu'en effet
I'exercice de ces missions selon délégation sgépel ordonnance du juge-commissaire du 14
avril 1999 et selon mandat de Maitre B..., constén soi une infraction aux dispositions légales
et statutaires prévus aux articles 2 et 22 ; quwifecipe de la responsabilité de M. X...doit par
conséquent étre retenu ; qu'enfin s'agissant diésignation faite par le tribunal de commerce de
Nanterre, il y a lieu d'écarter comme inopéranssdéveloppements tenant a I'application de loi
locale de Nouvelle-Calédonie ; que le jugementréé$éra confirmé a cet égard ; ¢ qu'il y a lieu
de relever, comme les premiers juges, que la predee I'existence d'un préjudice
complémentaire tenant a I'existence de mesure#gtques de licenciement et restructuration
pour la SCP Pierre Y..., pas plus que dun prégudioral pour Pierre Y... qui connaissait
I'existence ¢, une mission a Nouméa et ne s'y esiaosé, tel que cela résulte des témoignages
produits, n'est pas rapportée ¢, ;

ET AUX MOTIFS ADOPTES QUE selon l'article 4 de t@ Hu 29 novembre 1966 relatif aux
sociétés civiles professionnelles, sauf dispositcamtraire du décret particulier a chaque
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profession, tout associé ne peut étre membre gune deule société civile et ne peut pas exercer
la méme profession a titre individuel ; que sel@mtitle 5 du décret du 5 novembre 1996
applicable en l'espéce, le mandat de justice estcéxpar la société civile professionnelle
d'administrateurs judiciaires ou de mandatairesidi@teurs, que le juge désigne celui ou ceux
des associés qui conduiront la mission au seia gediété et en son nom ; que selon décision de
la Commission régionale d'inscription et de disopldes mandataires judiciaires aupres de la
cour d'appel de Nancy, il a été procédé a l'inforipde la SCP X... ¢ Y... sur la liste des
mandataires judiciaires du ressort de la cour élage Nancy ; que cette décision précise que
cette inscription ne prendra effet que le ler jant©95, date retenue pour le début de l'activité
de la SCP et que par ailleurs « l'inscription d&s@P X... ¢ Y... entraine corrélativement la
radiation des intéressés de l'inscription a titdiviiduel » ; qu'en application des dispositions ci
dessus visées, il apparait qu'a compter du lergah995, M. X..., associé de la SCP X... ¢ Y...,
ne pouvait plus exercer a titre individuel sa pssfen de mandataire judiciaire ; que seule la
SCP X... ¢ Y... avait qualité pour exercer I'atéivde mandataire judiciaire ; que les statuts de la
SCP X... ¢ Y... en date du 17 novembre 1994 préveie leur article 2 que « la société a pour
objet I'exercice en commun par ses membres deofagsion de mandataire judiciaire en matiére
civile et commerciale ainsi que toutes les missaun®risées par les dispositions de la loi du 25
janvier 1985 », en leur article 22 que « les resette la société sont constituée par tous les
produits de l'activité professionnelle des asso@éspar les revenus provenant de biens
appartenant a la société ou de comptes ouverts a®@n, les dépenses comprennent les frais
généraux occasionnés par l'exercice de la profesianandataire judiciaire, les frais et charges
de fonctionnement de la société ¢, », en leur arBi6lque « les associés exercent librement leurs
fonctions au nom de la société mais ils doiventf@mer mutuellement de leur activité
professionnelle » ; qu'il ressort des élémentsalisiér que courant 1999, M. X..., alors membre
du Conseil National des Administrateurs JudiciageBlandataires Judiciaires, a été sollicité a la
suite de la liquidation judiciaire de la SCP Z.A.;, prononceée le 26 juin 1997 par le tribunal de
grande instance de Nanterre, qui a en outre désigme B..et Mme C..., mandataires
judiciaires a Paris, en qualité de liquidateursgiadres ; que la SCP d'administrateurs judiciaires
Z... ¢, A... sise a Nanterre disposait d'étudesnskzies et notamment d'une étude de liquidateurs
judiciaires sise en Nouvelle-Calédonie, a Noumgae M. Olivier Z... et M. Jean-Michel A...
s'étaient vu reprocher des détournements importdragaient été suspendus et incarcérés ; que
par requéte du 31 mars 1999, adressée a Mme leqmmissaire de la liquidation judiciaire de
la SCP Z... et A..., Mme C...et Mme B...es qualitésmandataires liquidateurs, exposaient que
I'étude secondaire de Nouméa de cette SCP gétait $état trimestriel communiqué aux
administrateurs provisoires de I'étude environ p@édures, qu'il y avait donc lieu d'établir un
compte des honoraires pouvant rester dus a la S@P cktte affaires ; que les mandataires
liquidateurs ajoutaient que « se pose la questofadeddition des comptes, de la cl6ture des
dossiers ou de leur transmission a un successeer,s@ n'‘entre pas dans la mission des
exposantes de gérer les dossiers précédemmenésa@nfa SCP Z... ¢ A..., il leur incombe en
revanche de veiller a ce que le passif n‘augmeagequ'en conseéquence, il leur incombe de faire
en sorte que les dossiers et les comptes soidnt&tdou en état d'étre transmis a un successeur,
gu'en effet, dans le cas contraire, la respongaloié la SCP et/ ou de ses associés pourraient étre
recherchée, ce qui aurait pour conséquence d'asgmerddment le passif » ; qu'elles
exposaient que, ne pouvant matériellement pasmsiaeur place elles-mémes, elle s'étaient
rapprochées du président du Conseil national desnégtrateurs et mandataires judiciaires afin
gu'une solution a ces problemes puisse étre migdaer et qu'il est ainsi apparu que M. X...,
mandataire judiciaire inscrit sur la liste de laicd ¢, appel de Nancy, pourrait se libérer de ses
obligations pour se rendre a Nouméa ; que toutigolitson d'un tiers intervenant a la procédure
de liquidation judiciaire étant soumise a autorsaipréalable, il était ainsi sollicité par cette
requéte la désignation de M. X..., mandataire jadi, en application des dispositions des
articles 14 de la loi du 25 janvier 1985 et du dédu 27 décembre 1987 ; que par ordonnance
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du 14 avril 1994, M. X..., mandataire judiciairesanit sur la liste de la cour d'appel de Nancy, a
ete désigné afin qu'il soit désigné a l'arrété dewmptes des affaires, au recouvrement des
honoraires pouvant rester dus a la SCP Z...- Aa.la mise en état des dossiers en vue de leur
cloture ou de leur transmission ; que cette ordooma €galement fixé la rémunération de M.
X...comme suit :

« disons que M. X...percevra sa réemunération fixémitairement a 40 % du montant de ses
honoraires recouvrés jusqu'a un plafond de 2. 000.francs et qu'au dela de ce plafond, sa
rémunération sera soumise a notre accord préalaléwns qu'en contrepartie de cette
rémunération, M. X...prendra a sa charge l'intéigrales frais occasionnés par cette mission et
notamment les frais de voyage et de séjour sueplkde I'ordre de 6 a 8 semaines, ainsi que la
rémunération de collaborateurs, les frais inhér@nta réouverture des locaux, a l'installation
d'un systeme informatique, etc. » ; que M. Y...lakécn'avoir découvert cette requéte et cette
ordonnance prévoyant notamment une rémunératiorcquant 2005, a la suite de la réception
de relevés de comptes bancaires en provenance @Gaidae des dépodts et consignations de
Nouméa au sujet desquels il a sollicité des inftiona ; qu'il n'est pas contesté qu'aucun
honoraire n'a été percu par la SCP X... ¢ Y..pdeges étant précisément opposees sur le sort de
ces recettes, a savoir leur versement sur le com@téa SCP X... ¢ Y... ; quil convient
d'examiner, au regard des dispositions ci-dessssaes et en particulier des articles 2 et 22 des
statuts de la SCP X... ¢ Y..., si la mission canfiéM. X...par ordonnance du 14 avril 1999
reléve des fonctions de mandataire judiciaire airdissions autorisées par les dispositions de la
loi du 25 janvier 1985 et si, par conséquent, éeettes litigieuses auraient di étre versées sur le
compte de la SCP X... ¢ Y...; qu'il ressort deelguéte du 31 mars 1999 susvisée que Mme
B...et Mme C...ont précisément sollicité la désigmade M. X...afin que ce dernier effectue une
mission en raison de leur impossibilité « matéiele se rendre elles-mémes a Nouméa » et par
conséquent d'effectuer elles-mémes, en leur qudditénandataires judiciaires, cette mission ;
qu'aux termes d'un pouvoir établi le 21 avril 1998ne B..., agissant en qualité de co-
liquidateur de la SCP Z... ¢ A..., a donné exprassé tous pouvoirs a M. X..., mandataire
judiciaire, de « pour moi et en mon nom, intervetans le cadre des opérations de liquidation
judiciaire du bureau annexe sis a Nouméa ¢, prdndtes décisions utiles dans l'intérét tant de
la liquidation judiciaire que dans celui des dossigrocéder a tous recouvrements et plus
généralement faire le nécessaire » ; qu'il ressortoutre d'un pouvoir établi par M. F...,
administrateur judiciaire associé, agissant en aginateur provisoire de la SCP Z... ¢ A..., a
donné expressément tous pouvoirs a M. X..., mamdajadiciaire a la liquidation des
entreprises, « a l'effet de procéder a tout actessaire a la reddition des comptes de cette
société civile professionnelle relative aux dossimonfiés a cette derniére par le tribunal mixte
de commerce de Nouméa, Nouvelle-Calédonie » ; guequrrier adressé a Mme B...le 12 avril
1999, M. X...faisait état de sa qualité d'admiaistar provisoire de la SCP Z... ¢, A..., il en était
de méme par sa correspondance adressée le 6 nd8@ra 2D Trésorerie générale de la Nouvelle-
Calédonie ; qu'il y a lieu également d'observerlguetté des comptes est précisément prévu par
I'article 168 de la loi du 25 janvier 1985 (actaeicle L 643-10 du code de commerce), que le
recouvrement des honoraires est prévu par l'atisBRde cette méme loi (actuel article L 641-9
alinéa 1 du code de commerce), étant observé gueedeivrement des créances du débiteur en
liquidation judiciaire reléve exclusivement de ampétence du liquidateur, que la mise en état
des dossiers en vue de leur cloture ou de leusrtiession fait partie intégrante des opérations de
liquidation de la société au vu des dispositionsatécle L 640-1 alinéa 2 du code de commerce
issues de la loi du 25 janvier 2005 ; que danscoeslitions, il convient de constater que la
mission accomplie par M. X...en application ded@rnance du 14 avril 1999 relevait de
I'activité de mandataire judiciaire et des missianrisées par les dispositions de la loi du 25
janvier 1985 et non de taches techniques non ceegidans ces missions ; que dés lors, en
application des dispositions de l'article 4 deodiadu 29 novembre 1966, de l'article 5 du décret
du 7 novembre 1986, de la décision de la Commiggigionale d'inscription et de discipline des
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mandataires judiciaires auprés de la cour d'appélahcy du 18 novembre 1994, de l'article 2
des statuts de la SCP X... ¢ Y..., la mission aptienelevait de l'activité de la SCP X... ¢ Yt.. e
ne pouvait étre exercée par M. X...a titre indieduqu'en application de l'article 22 des statuts
de la SCP, la rémunération percue a la suite deolaplissement de la mission confiée par
l'ordonnance du 14 avril 1999 revenait a la SCP X.Y... et non & M. X...; qu'il convient
d'observer que M. X...ne démontre pas qu'un aceardlemeurant contesté, est intervenu entre
les associés pour déroger a l'article 22 des stdauta SCP X... ¢, Y... et prévoir le reglement des
honoraires a son seul bénéfice ; que les photogsples deux plaques professionnelles
produites aux débats ne sauraient apporter cettav@r; qu'en percevant des honoraires
provenant de cette mission au détriment de la SCRX ..., M. X...a manqué a ses obligations,
engageant ainsi sa responsabilité contractuelle ;

1°) ALORS QUE M. X...faisait valoir que M. Y... at fait connaitre publiqguement au sein de
I'étude qu'il n'envisageait pas que la SCP acceptéee mission, mais que M. X...était
parfaitement libre, sous ses deniers et sous g@neabilité, de répondre favorablement a la
proposition qui lui avait été faite », et qu'aigdl. Y... n'ignorait pas que M. X...serait rémunéré
pour cette mission et n'a jamais émis la moindégepition » (concl.,, p. 6 8 2, p. 7 § 3) ; que M.
X...produisait des attestations d'anciens collaleara de I'étude confirmant que M. Y... avait
refusé que la mission soit confiée a la SCP, «autant prendre aucun risque dans cette affaire
», et qu'apres la fin de la mission M. Y... avédt i@formé de ce que M. X...avait été « défrayé et
rémunéré » (attestations de Mme G...et de M. Hgy'en se bornant a relever que M. Y... «
connaissait I'existence d'une mission de son assobioumeéa et ne s'y était pas opposé » (arrét,
p. 12 § 5), sans rechercher si M. Y... s'était gppce que la SCP se voie confier cette mission,
la cour d'appel a privé sa décision de base l&galegard de I'article 1134 et 1147 du code civil

2°) ALORS QUE, en toute hypothese, la mission @énfi M. X...était de procéder « a l'arrété

des comptes des affaires et au recouvrement desdi@s » pour permettre « la mise en état des
dossiers en vue de leur cl6ture ou de leur trarssams» par les liquidateurs judiciaires de la SCP
Z... ¢ A... ; quiainsi il ne s'agissait que d'unission purement comptable, M. X...ne s'étant

jamais vu confier, méme partiellement, un mandandadataire judiciaire de la SCP Z... ¢ A...,

dont seules Mmes B... et C...étaient investies'engaffirmant cependant le contraire, la cour

d'appel a violé, par fausse application, I'artlclé40-1 du code de commerce et les articles 152
et 168 de la loi n° 85-98 du 25 janvier 1985, di@us rédaction applicable a la cause, devenus
les articles L 641-9 et L 643-10 du code de commeensemble l'article 20 du décret n° 85-

1390 du 27 décembre 1985.

SECOND MOYEN DE CASSATION (SUBSIDIAIRE) :

IL EST FAIT GRIEF a l'arrét attaqué d'avoir conda@rM. X...a payer la somme principale de
138. 456, 50 ¢, a la SCP Pierre Y..., assortierdégéts au taux légal a compter du 10 mars 2000

AUX MOTIFS PROPRES QUE dans le cadre de sa missicgelon les termes de I'ordonnance
sus-énoncée, la rémunération de M. X...a été fioémitairement & 40 % du montant des
honoraires recouvrés, jusqu'au plafond de 2. 000 .f€ancs et au dela selon accord préalable du
mandant ; qu'il est constant que M. X...a effedtoé& versements aux mandataires judiciaires
Mme C...et Mme B...correspondant a des recouvresr@honoraires ; que M. X...prétend avoir
percu une somme totale de 14. 550. 000 FCP soit 929, 21 euros, consécutivement a
I'exécution de lI'ordonnance du 30 décembre 199@aité du 14 avril 1999 ; qu'il produit une
photocopie de deux chéques établis les 11 janiep 2t 30 décembre 1999 respectivement
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pour des montants de 5. 619. 905 FCP et 15. O@FA® ; que le document n° 45 qu'il fournit
mentionne quatre versements effectués au profiie B...les 19 juillet 1999, 11 janvier 2000
(deux) et 6 mars 2000 pour un montant total de 3@Q.¢, ; que cependant, établi par ses soins, il
n‘a pas de caractére probant quant aux sommediedfaeent versées a Mme B...; que le
jugement déféré n'a pris en compte que trois vezatsrpour un montant de 675. 251 ¢ en se
fondant sur la lettre de Mme B...a M. Y... du 21obce 2005 ; qu'en effet, I'affirmation de la
perception de sa rémunération par M. X...avantvegsements, est conforme aux termes de
l'ordonnance portant autorisation du juge-commissdi 14 avril 1999 ; que par conséquent, le
jugement déféré sera validé en ce qu'il a reteeuevevenu percu par M. X...était de 449. 500 ¢,
; qu'en revanche, rien ne justifie de limiter lentmération percue a I'équivalent de 2 millions de
francs, alors qu'il est établi que la perceptionMieX...a été supérieure nonobstant |'absence
d'autorisation conforme de son mandant ; que sagisies frais dont M. X...a assumée la charge
et qui sont a déduire des sommes sus déterminées, lieu de viser les pieces produites aux
débats et plus particulierement la piéce 44 de M.aXsi que les justificatifs (15 a 35) s'y
rapportant, ainsi que la piéce 36 de. Y... ; qerilrésulte un total de dépenses de transport
d'hébergement, de repas, mais aussi de fournitbteeautique et frais de 53. 910 ¢, pour les
deux voyages (1999 et 2002) ; que ces montanifiggsteront déduits des honoraires pergus par
M. X..., soit un solde de 395. 590 ¢, ; qu'aprediegdpn de la clé de répartition au sein de la
SCP X...- Y...,, la part revenant a la SCP Pierre &t de 138. 456, 50 ¢, sans gu'il soit fondé a
réclamer l'intégralité des fonds percus dans leecdd ce litige au seul bénéficie de sa SCP ;
gu'eu égard a la dissolution de la SCP X... ¢ dette somme revient a la SCP Pierre Y... ; que
le point de départ des intéréts au taux légal seiatenu au 10 mars 2000, date de la derniére
assemblée générale ; que par conséquent l'infimagra prononcée quant au montant ;

ET AUX MOTIFS ADOPTES QUE l'ordonnance du 14 av#i99 rendue par Mme le juge-
commissaire de la SCP Z... ¢ A... fixe la rémunamade Maitre X...comme suit : « disons que
Me Claude X...percevra une rémunération fixée ftaifi@ment a 40 % du montant des
honoraires recouvrés jusqu'a un plafond de 2. 000. Frs et qu'au dela de ce plafond sa
rémunération sera soumise a notre accord préababdel'il convient tout d'abord d'observer qu'il
apparait du libellé de cette ordonnance que leopthfde 2 millions de francs concerne le
montant de la rémunération de Me X...et non le mmuntes honoraires recouvrés comme le
prétend ce dernier ; qu'il ressort de surcroitedetuéte adressée a Mme le juge-commissaire les
dispositions suivantes relatives a la rémunérasoohaitée par Me X.... « vous pourriez
toutefois estimer qu'il y a lieu de fixer un plafbqui pourrait étre de 2 millions de francs, au
dela duquel la rémunération de Me Claude X...naits@lus fixée a 40 % des honoraires
recouvrés mais serait soumise a votre accord péala ; qu'il ressort d'un échange de
correspondances entre M. Y... et Mme B..., mandapadiciaire a la liquidation de la SCP Z... ¢,
A..., des 19, 22 septembre et 21 octobre 2005Myue B...a recu de M. X..., dont les honoraires
ont été selon Mme B...« vraisemblablement préleiectement sur les sommes recouvrées »
les reglements suivants : le 16 septembre 1999..@10 ¢, le 14 avril 2000 : 129. 551 ¢, le 21
avril 2000 : 125. 700 ¢, soit un total de 675. 25%oit 4. 422. 796 F ; que M. Y... en déduit que
M. X...a des lors recouvert une somme d'au moiri3. 751 ¢, pour le compte de la SCP Z... ¢,
A... . il évalue les honoraires percus par le dééem a 40 % de cette somme, soit au minimum
449. 500 ¢, 2. 948. 526 F ; que M. X...contester gnaycu cette somme ; qu'il ne produit aucune
déclaration fiscale, ni aucune pieéce comptabldficative de ce montant ; que M. X...expose
dans ses écritures que « sur les honoraires eésagges déduction des frais, M. X...a rendu
compte fiscalement a la Trésorerie générale de dlmiCalédonie et a effectué des redditions
de comptes », sans toutefois justifier de ses alégs ; qu'il produit aux débats un courrier
adressé a la Trésorerie générale de la NouvellédBale le 6 mars 2000 auxquelles sont joints :
une déclaration de consignation portant la méme dax termes de laquelle il ressort que « Je
soussigné Me X...¢, apres avoir effectué la ramudites comptes des dossiers en cours, sur
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demande du Parquet Général, déclare consigneCaisse de M. Le Trésorier Payeur Général
de Nouvelle-Calédonie, pris en sa qualité de ppleda Caisse des Dépots et Consignations, la
somme totale de 231. 367. 862 F ¢ CFP, dont vousdrez le détail en annexe (218 dossiers
pour 22 pages).. » : il convient d'observer quald&il en annexe visé a la déclaration de
conciliation n'est pas produit aux débats, un daurntitulé « Soldes de I'étude a la date du 28
février 2000 » faisant notamment apparaitre lanza@ales mouvements d'affaires : crédit 3. 360.
083. 851, débit ; 3. 128. 775. 989, solde : 237. 852 F ¢ CFP (1. 949. 599 ¢) : il convient
d'observer que ce document ne donne aucune préagsioles dépenses engagées et sur les
honoraires percus par M. X...; qu'il convient ertreude constater qu'aucun accord de la
juridiction consulaire relatif a un dépassement li@soraires fixés par I'ordonnance du 14 avril
1999 n'est justifié, ni méme expressément allégaée; M. X...déclare pour sa part n'avoir
sollicité aucun dépassement d’honoraires ;

1°) ALORS QUE, aux termes de l'ordonnance du jumernissaire, « Maitre Claude
X...percevra une rémunération fixée forfaitaireméedD % du montant des honoraires recouvrés
jusqu'a un plafond de 2. 000. 000 francs et quéda die ce plafond sa rémunération sera soumise
a notre accord préalable » ; que la somme de 2.@@Dfrancs ainsi énoncée était le montant
recouvre, constituant la base de calcul sur laguélhit appliqué le taux de 40 % ; qu'en
affirmant cependant que ces 2. 000. 000 francg Etaplafond de la rémunération de M.
X...(ugement, p. 8, in fine), la cour d'appel aalkkiré I'ordonnance du juge-commissaire du 14
avril 1999, violant ainsi le principe interdisanixguges de dénaturer les pieces du dossier ;

2°) ALORS QUE le préjudice doit étre certain potre&éparable ; que M. X...faisait valoir qu'il
avait percu, a titre de rémunération de sa misséospmme de 14. 550. 000 CFP (soit 800. 000
francs, ou 121. 959, 21 () et produisait une copieirement de cette somme effectuée le 21 mai
1999 sur son compte bancaire (piece n° 37) ; gafirmant néanmoins, sur la base de
reconstitutions de gains supposés, que M. X...p&itu une rémunération plus importante, la
cour d'appel a violé l'article 1147 du code civil.



