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Vu la procédure suivante :

I. Par une requéte, enregistrée le 15 janvier 2t le n° 1500011, l'association
Ensemble pour la planéte (EPLP) représentée pathadier, avocat, demande au tribunal :

1) d’annuler la décision implicite de rejet néesilence gardé par le président de la
province Sud sur sa demande en date du 15 septe2ffire tendant a I'édiction d'une
réglementation en matiere de lutte contre le bdgtprévention des nuisances sonores et plus
spécifiguement en matiere de fixation des seuilsudieances sonores ;

2) d’enjoindre a la province Sud d'adopter uneemdgintation en matiere de lutte
contre le bruit, de prévention des nuisances seneteplus spécifiquement en matiére de
fixation des seuils de nuisances sonores et ces dandélai de 2 mois a compter de la
notification de la décision a intervenir ;

3) de condamner la province Sud a lui payer la serdm 200 000 francs CFP au
titre de l'article L. 761-1 du code de justice anistrative.

Elle soutient que :

-son intérét a agir ainsi que sa qualité a agit smontestables ;

- son recours est recevable ;

- l'article 11 de la Charte sociale européennesiiieiles principes de précaution et de
prévention en matiere de santé qui sont de draitiben Nouvelle-Calédonie ;

- le principe de précaution défini par l'articladb la Charte de I'environnement doit
étre respecté ;
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- en outre, en application du principe de préventitautorité publique est tenue
d’édicter une réglementation afin de prévenir desiltles a I'ordre public résultant des
risques sanitaires ;

- il appartient a la province Sud dans le cadrsake compétences en la matiere de
fixer notamment les seuils de nuisances sonores ;

- le niveau de nuisances sonores subi par leserdsidle la Baie des Citrons est
supérieur aux normes édictées par les réglememsati@tropolitaines ;

- le président de la province Sud a manifestememingis une erreur d'appréciation
en rejetant sa demande tendant a I'édiction d’égéementation en matiére de lutte contre le
bruit, de prévention des nuisances sonores etggasifiquement de fixation des seuils de
nuisance sonore ;

- il serait inéquitable de laisser a sa chargéréas irrépétibles.

Une mise en demeure a été adressee le 26 marad@ibsident de la province Sud.
Par ordonnance du 26 mars 2015, la cléture d'icistrua été fixée au 28 avril 2015.

Par un mémoire enregistré le 28 avril 2015, leigedd de la province Sud conclut
au rejet de la requéte.

Il soutient que :

- la charte sociale européenne ne s’'applique pd¥udire-mer et n'est pas
d’applicabilité directe ;

- le principe de précaution ne s’applique pas ktige ;

- I'édiction de la réglementation demandée ne emiepas de sa compétence la
décision attaquée n’est pas entachée d’'une erranifeste d’appréciation.

Par ordonnance du 30 avril 2015, linstruction & é&buverte et la cloture
d'instruction fixée au 2 juin 2015.

Par un mémoire enregistré le 22 mai 2015, l'assoni&nsemble pour la planete
(EPLP) représentée par Me Charlier persiste danésédures.

Elle ajoute qu'aucune réglementation n'a été pese Nouvelle-Calédonie pour
préciser I'élément matériel de l'infraction de tgpanocturne prévue a l'article R. 623-2 du
code pénal et que la province Sud est compétente gumpter une réglementation générale
visant la prévention des nuisances sonores ettmirdle et a titre subsidiaire pour fixer les
seuils de nuisances sonores.

[l. Par une requéte, enregistrée le 15 janvier 2845 le n° 1500014, l'association
Ensemble pour la planete (EPLP) représentée pathaeier, avocat, demande au tribunal :

1) d'annuler la décision implicite de rejet née silence de la présidente du
gouvernement de la Nouvelle-Calédonie sur sa deenamddate du 15 septembre 2014
tendant a I'édiction d'une réglementation en maikr lutte contre le bruit, de prévention des
nuisances sonores et plus spécifiquement en mali@réxation des seuils de nuisances
sonores ;
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2) d’enjoindre a la Nouvelle-Calédonie d'adoptee wéglementation en matiére de
lutte contre le bruit, de prévention des nuisarscemres et plus spécifiquement en matiere de
fixation des seuils de nuisances sonores et ces dandélai de 2 mois a compter de la
notification de la décision a intervenir ;

- de condamner la Nouvelle-Calédonie a lui payesolmme de 200 000 francs CFP
au titre de l'article L. 761-1 du code de justidenaistrative.

Elle soutient que :

- son intérét a agir ainsi que sa qualité a agit swontestables ;

- son recours est recevable ;

- l'article 11 de la Charte sociale européennesiiieiles principes de précaution et de
prévention en matiere de santé qui sont de draitiben Nouvelle-Calédonie ;

- le principe de précaution défini par l'articlalb la Charte de I'environnement doit
étre respecteé ;

- en outre, en application du principe de préventitautorité publique est tenue
d’édicter une réglementation afin de prévenir desililes a I'ordre public résultant des
risques sanitaires ;

- pour la gestion des risques sanitaires lies auxtsbde voisinage, le principe
fondamental vise a développer des criteres dééintsuun niveau maximal autorisé
d’exposition au bruit ;

- le niveau de nuisances sonores subi par leserdsidle la Baie des Citrons est
supérieur aux normes édictées par les réglememsati@tropolitaines ;

- la présidente du gouvernement de la Nouvelledali® a manifestement commis
une erreur d'appréciation en rejetant sa demamdiane a I'édiction d’'une réglementation en
matiére de lutte contre le bruit, de préventionmgésances sonores et plus spécifiguement de
fixation des seuils de nuisance sonore ;

- il serait inéquitable de laisser a sa chargéréas irrépétibles.

Une mise en demeure a été adressée le 26 mars 205 présidente du
gouvernement de la Nouvelle-Calédonie.

Par ordonnance du 26 mars 2015, la cléture d'ictstrua été fixée au 28 avril 2015.

Par un mémoire enregistré le 28 avril 2015, le idedd du gouvernement de la
Nouvelle-Calédonie conclut au rejet de la requéte.

Il soutient que :

- la Nouvelle-Calédonie n’est pas tenue au respeta charte sociale européenne ;

- le principe de précaution ne peut étre utilenievaqué ;

- la Nouvelle-Calédonie n'a pas compétence pouctédiune réglementation en
matiére de fixation des seuils de nuisance sonores

- son refus de faire usage de son pouvoir de poles pas entaché d'illégalité ;

- la décision attaquée n’est pas entachée d’ueeremanifeste d’appréciation.

Par ordonnance du 30 avril 2015, l'instruction & é&buverte et la cléture
d'instruction fixée au 2 juin 2015.

Par un mémoire enregistré le 22 mai 2015, I'assonidnsemble pour la planete
(EPLP) représentée par Me Charlier persiste danéséures.
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Elle ajoute que la Nouvelle-Calédonie a refusé pligper I'article 11 du Préambule
de 1946, que la Nouvelle-Calédonie est compétemtenagiere de construction pour assurer
l'isolation phonique des locaux et pour détermites principes directeurs du droit de
l'urbanisme, qu’il n’existe pas en Nouvelle-Calémomle loi générale contre le bruit et
gu’'aucune réglementation n'a été prise pour prédisEment matériel de linfraction de
tapage nocturne prévue a l'article R. 623-2 du qoéleal et que la Nouvelle-Calédonie est
compétente pour adopter une réglementation génegrsémt la prévention des nuisances
sonores et leur contrble et a titre subsidiaire iger les seuils de nuisances sonores.

La délibération portant habilitation du présideantgbuvernement afin de défendre la
Nouvelle-Calédonie devant le tribunal de céangagtegistrée le®*1juin 2015.

Par un mémoire enregistré le 2 juin 2015, le pediddu gouvernement de la
Nouvelle-Calédonie persiste dans ses écritures.

Il ajoute que I'article 11 du Préambule de 1946p8a d’effets directs, que le moyen
tiré de sa compétence en matiére de normes de'gctist est inopérant et que les principes
directeurs du droit de l'urbanisme gu’elle a édicggennent en compte la lutte contre les
nuisances sonores.

Vu :
- les décisions attaquées ;
- les autres pieces du dossier.

Vu :

- la Constitution du 4 octobre 1958 et notammer@Harte de I'environnement ;

- la loi organique n° 99-209 et la loi n°® 99-210 #1& mars 1999, relatives a la
Nouvelle-Calédonie ;

- le code de la santé publique ;

- le code de I'environnement ;

- le code des communes de Nouvelle-Calédonie ;

- la délibération n° 22-2011/APS du 23 juin 2011lrtgot modification de la
délibération n°53-89/APS relative aux débits desbons ;

- le code de justice administrative dans sa verapiicable en Nouvelle-Calédonie.

Les parties ont été régulierement averties dudeufraudience.
Ont été entendus au cours de l'audience publique :

- le rapport de M. Schnoering, rapporteur,

- les conclusions de M. Arruebo-Mannier, rapporiguilic,

- et les observations de Me Charlier, avocat desdeaation Ensemble pour la
planete, de M. Sesmat, représentant I'assemblda deovince Sud, et de Melle Lafleur,
représentant le gouvernement de la Nouvelle-Calédon
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Considérant ce qui suit :

Sur la jonction :

1. Les requétes susviséeS 1500011 et 1500014 présentées par I'association
Ensemble pour la planéte (EPLP) présentent a jageéme question et ont fait I'objet d’une
instruction commune. Il y a lieu de les joindre pgstatuer par un seul jugement.

Sur la mise en ceuvre de I'article 205 de la loaaigue du 19 mars 1999 :

2. Aux termes de larticle 205 de la loi organigde 19 mars 1999 susvisée : «
Lorsque le tribunal administratif est saisi d’uncoairs pour exces de pouvoir dirigé contre
les actes mentionnés au 1° du A, 1° du B, 1° & du Il de l'article 204 et que ce recours
est fondé sur un moyen sérieux invoquant linexagelication de la répartition des
compétences entre I'Etat, la Nouvelle-Calédonis, geovinces et les communes ou que ce
moyen est soulevé d'office, il transmet le dosssrs délai pour avis au Conseil d’Etat, par
un jugement qui n'est pas susceptible d’aucun recdie Conseil d’Etat examine la question
soulevée dans un délai de trois mois et il estiswrdoute décision sur le fond jusqu’a son
avis ou, a défaut jusqu’a I'expiration de ce délae tribunal administratif statue dans un
délai de deux mois a compter de la publication’deid au Journal Officiel de la Nouvelle-
Calédonie ou de I'expiration du délai imparti au IGeil d’Etat» ; qu'au nombre des actes
mentionnés au 1° du D du Il de I'article 204 figurdes délibérations des assemblées de
province ;

3. Dans la requéte n° 1500011, l'association Enkembur la planéte (EPLP)
demande au tribunal administratif de la Nouvelléé@anie d’annuler la décision implicite de
rejet née du silence gardé par le président dedainre Sud sur sa demande en date du
15 septembre 2014 tendant a I'édiction d'une régiation en matiere de lutte contre le
bruit, de prévention des nuisances sonores etspésifiquement en matiére de fixation des
seuils de nuisances sonores.

4. Dans la requéte n° 1500014, la méme associgegomande au méme tribunal
d’annuler la décision implicite de rejet née demsde de la présidente du gouvernement de la
Nouvelle-Calédonie sur sa demande en date du 1Brsbe 2014 tendant a I'édiction d'une
réglementation en matiere de lutte contre le bdgtprévention des nuisances sonores et plus
spécifiguement en matiere de fixation des seuilsui®ances sonores.

5. Les recours susvisés, fondés sur des moyensusgrsoulevent une question
relative a la répartition des compétences enttat/'a Nouvelle-Calédonie, les provinces et
les communes. En application des dispositions attidle 205 précité de la loi organique du
19 mars 1999, il y a lieu de transmettre le dosigeia requéte au Conseil d’Etat pour avis.
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DECIDE:

Article 1°": Les dossiers des requétes susvisées de l'agsod&tsemble pour la planéte

(EPLP) sont transmis pour avis au Conseil d’Etaven de la détermination de la personne
publiqgue compétente pour I'adoption d’'une régleragoh en matiére de lutte contre le bruit,
de prévention des nuisances sonores et plus spéaifient en matiére de fixation des seuils
de nuisances sonores.



