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Vu la requéte, enregistrée le 7 mars 2014, présgraar M. X., élisant domicile (....),
par la SELARL Benech - Plaisant, avocats ; M. Xndade au tribunal d’annuler la décision en
date du 9 juillet 2013 linformant de I'émissionud’ titre de recettes d'un montant de
1 347 694 francs CFP correspondant au montant tdel die transport et au versement de
I'indemnité forfaitaire de changement de résidence

Il soutient que :

- son retour en métropole a la fin de sa missiodé@égation a l'université de Nouvelle-
Calédonie du % juin 2010 au 31 mai 2012 était effectif et a éfdmdnt constaté par une
ordonnance du tribunal administratif de Nouvelldédanie ;

- au vu de la motivation de cette ordonnance, stour a été reconnu comme effectif et
non provisoire ;

- a la date de son départ, le 30 mai 2012, le teneaxde ce dernier était de fait définitif ;

- ce n'est que le 6 juin 2012, soit postérieurengesbn retour en métropole que le
directeur de la clinique de la Baie des Citrondpaméa, a demandé par courrier au président de
I'Université de Franche-Comté a ce qu'il soit dakégu sein de la clinique ;

- I'accord du conseil d'administration de I'Univiérsle Franche-Comté n'est intervenu
que le 3 juillet 2013, aprés débat au sein dudihs€d d'Administration réuni en formation
restreinte aux personnels enseignants ;

- le Vice-recteur de la Nouvelle-Calédonie a domnmis une erreur manifeste
d'appréciation, voire une mauvaise application @aégle de droit, au sein de la décision
querellée en date du 9 juillet 2013 ;

- la décision contestée est donc entachée d'iitégal
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Vu, enregistré le L avril 2014, le mémoire présenté par le haut-corsaiie de la
République en Nouvelle-Calédonie qui, s’appropriast écritures du vice-recteur, conclut au
rejet de la requéte et a la condamnation de M. weraer a I'Etat la somme de 120 000 francs
CFP sur le fondement de l'article L. 761-1 du cdegustice administrative ;

Il soutient que :

- les conclusions de la requéte sont irrecevaldesme dirigées contre une décision ne
faisant pas grief s'agissant de la lettre du %ejuil013 l'informant de ce qu'un ordre de recettes
sera émis a son encontre ;

- il est de jurisprudence constante qu'un brefureem métropole du fonctionnaire ne
peut étre regardé comme un retour définitif ;

- en outre, le requérant a introduit son recouisnears 2014 alors que, par jugement du
5 décembre 2013, notifié le jour méme, le tribuadMministratif de Besancon a rejeté sa
précédente requéte tendant au versement de laédeeifiaction de son indemnité d'éloignement
et présentant a juger la méme question de l'effeziie son retour en métropole ;

- la mauvaise foi du requérant est établie et lmatele, irrecevable et mal fondée,
constitue un abus manifeste du droit a ester gitgus

- il ne peut que laisser au tribunal le soin d'aépj@r la mise en oeuvre des dispositions
de l'article R. 741-12 du code de justice admiaiste ;

- le recours, manifestement abusif du requéramtad®erigine d'un surcroit de travail
injustifié pour les services de I'Etat, du haut-aussariat, du vice-rectorat et de la direction des
finances publiques.

- 'Etat a dO0 mobiliser des agents pour le traiteindes demandes réitérées de
l'intéressé, au travers de ses courriers et apgéfhoniques, ainsi que cela ressort des termes
mémes de sa requéte ou des pieces produites tmrdiEdéfense, ainsi que pour la production
des présentes écritures en défense du vice-reetodathaut-commissariat ;

- il en est résulté un colt et des dépenses phtatla raison du temps consacré et des
dépenses matérielles engendrées, notamment pouropésations d'enregistrement, de
numerisation, de saisine des services intéresgésgptographie, de production et dépbt de ce
mémoire ;

- il serait, dans les circonstances de l'especéquitable de laisser a la charge du
contribuable les frais exposés pour le traitementeatte requéte ;

- dans un souci d'économie des deniers publidgstliEeEmande de mettre a la charge de
M. X., en application des dispositions de l'article’61-1 du code de justice administrative une
somme justement et forfaitairement évaluée a 120f@Mhcs CFP (voir en ce sens CAA Paris n°
13PA01695 du 7 novembre 2013) ;

Vu l'ordonnance en date du 8 avril 2014 fixantl@we d'instruction au 12 mai 2014,
en application de I'article R. 613-1 du code deigesadministrative ;

Vu, enregistré le 7 mai 2014, le mémoire présemie Nd. X. qui persiste dans ses
écritures et demande, en outre, la condamnationl'Etat a lui verser la somme de
150 000 francs CFP au titre des dispositions dicla L. 761-1 du code de justice
administrative ;

Il ajoute que :

- le jugement du TA de Besancon a fait I'objet djuwurvoi devant le Conseil d’Etat
alors que I'ordonnance du 14 mars 2013 est défaniti

- il ne peut que manifester son étonnement deféaerdce d’une jurisprudence constante
qui n’est nullement citée ;
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- sa mission, pour la durée de cette délégatiait, @assurer le bon fonctionnement et
la promotion de la premiére année des études dé adfUniversité de la Nouvelle-Calédonie
(UNC) ;

- cette section a été créée a la suite de la signate I'Accord de Nouméa et dans
l'objectif explicite et clairement énoncé du rédQuage pour ce qui est des professions de
santé ;

- il a demandé que cesse la pratique illégale au &= I'Université de la Nouvelle-
Calédonie de procéder a une sélection des étuchaletsr entrée en premiere année des études
de santé qui avait pour conséquence directe I'sixtiudes études de santé des étudiants
d'origine modeste et notamment d'origine océanienne

- c'est ce point précis qui est a l'origine dedgrddation de son contexte de travail, puis
des soucis d'ordre plus juridique qui lui sontsfaépuis ;

- il a entrepris de promouvoir les études de sanpges des jeunes gens océaniens, la ou
ils sont, dans leurs lycées, sur I'ensemble ditdeg, donc outre Nouméa, a Lifou et dans la
Province Nord ;

- cette campagne a porté ses fruits ;

- devant I'hostilité de plus en plus patente dprksidence de l'université a sa démarche,
il s’est tourné vers le secteur associatif sougmule gouvernement de la Nouvelle-Calédonie et
les Provinces, extérieur a l'université, pour neettn place un dispositif de soutien aux jeunes
étudiants calédoniens ;

- il a subi des vexations et des entraves ;

- il s’est vu retirer une partie de ses enseignéspechose jamais vue dans son
établissement d'origine en trente ans de carriere ;

- il été confronté au refus systématique de sesaddes d'ordre de missions pour ses
déplacements professionnels locaux ;

- il s’est vu assigner des enseignements hors nlelsamp de compétence disciplinaire
et refuser la reconnaissance dans son servicévitégtéelles, concretes et mesurables

- il s’est vu refuser un ordre de mission en méitepour une double mission ;

- il a subi des vexations au-dela de son dépalrtidC ;

- le président de I'UNC lui a notifié son refus deVerser la deuxiéme tranche de son
indemnité d'éloignement, soit une somme avoisiten20 000 euros ;

- a partir du ¥ juin 2012, sa mission a I'Université de la Nowllalédonie étant
terminée, il été automatiqguement et de plein dréaffecté a mon université d'origine,
I'Université de Franche-Comté, sans qu'un actéqudidr ne soit nécessaire ;

- au ' ao(t 2012, par arrété du président de son unigegsi date du 30 octobre 2012,
il a été affecté en délégation a la Clinique dBd& des Citrons & Nouméa de fagon rétroactive ;

- de par un point de droit particulier, propre a#aegorie des enseignants-chercheurs,
ces derniers peuvent étre affectés par leur aétdettutelle pour exercer leur activité au sein
d'une structure de droit privé ;

- ils n'en conservent pas moins dans ce cadr&dtalité et la plénitude de leur statut
de fonctionnaires de I'Etat ;

- prétendre a une « continuité de fait de ma réselee travail en Nouvelle-Calédonie»
est simplement faux ;

- sa résidence de travail a compter du premier30it2, et jusqu'au®aodt 2012, a été
Besancon ;

- il s'agit la d'un fait juridiguement établi, ndlune affirmation ou d'une interprétation ;

- I'argumentation développée par I'UNC et entéripaele TA de Besancon repose sur
le méme courrier du directeur général des finapaesique en Nouvelle-Calédonie ;

- s'appuyant sur des éléments de négociation gui j@mais été cachés, le vice-recteur
et le représentant du haut-commissaire soutiengeatson retour ne pouvait étre considéré
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comme définitif a la date du 31 mai alors gu’unedthése n'est pas un fait acquis et ne peut étre
regardée comme telle ;

- en mai 2012, il a convenu avec le directeur delilique de la Baie des Citrons, a
Nouméa du principe qu'il propose au conseil d'adtration de la clinique, puis aprés accord
éventuel de celui-ci, il sollicite aupres du présid de son université qu'il soit placé en
délégation dans son établissement ;

- a la méme époque, il attendait également un teriravec le Vice-recteur dans le
cadre d'un dossier de détachement dans le corgsedamnels de direction qu’il avait déposé ;

- s'il travaillait effectivement sur plusieurs hythéses pour prolonger son séjour en
Nouvelle-Calédonie en qualité de fonctionnaire ‘#¢at, au terme de sa lére délégation, le
31 mai 2012 il n'avait aucune nouvelle affectateanNouvelle-Calédonie et donc pas d'autre
option que de rentrer a Besancon et de rejoindre poste, sauf a se placer en positon d'abandon
de poste ;

- qu'il s'agisse du conseil d'administration deliaique, ou du conseil d'administration
de son université, aucune décision n'était écliteatice ;

- dire le contraire est pour le moins méconnake réalités de la gouvernance de la
plupart des institutions qu'elles soient publiquesprivées ;

- son retour a Besancon le 30 mai présentait dasqu'a la survenue éventuelle d'un
évenement entrainant le contraire, un caractereitfef

- cet événement a eu lieu et a été la signaturdepprésident de son université le
30 octobre 2012, de I'arrété le nommant a la aliaig

- le probleme de fond que pose la demande de remsdmoent du vice-rectorat, vient de
ce qu'elle ne fait pas de distinction entre la igtjon du billet d'avion de retour et I'indemnidé
changement de résidence ;

- son retour & Besancon le 30 mai était une oldigatdministrative ;

- le devoir de I'administration de prendre en chdes frais de déplacement afférents a
ce retour est une évidence ;

- si I'on doit considérer son retour a Besangon roenprovisoire et sa résidence a
Nouméa, il est fondé dés lors & demander a I'Gtairise en charge de ses frais de séjour a
Besancon durant cette période ainsi que de saat il retour a Nouméa ;

- s'il conteste catégoriguement le remboursementbiffet d'avion, il ne conteste
nullement le remboursement de l'indemnité de chaegé de résidence ;

- l'acte pris a son égard par le vice-recteur estdien entaché d'erreur en ce qu'il fait
une confusion entre des frais de déplacement ghariget des frais de changement de résidence
d'autre part ;

- s'il y a eu au niveau du vice-rectorat une erddumputation et affectation du co(t lié a
la réquisition d'un billet d'avion sur une lignedpg@étaire consacrée aux frais de changement de
résidence en lieu et place d'une affectation sarligne réservée au frais de déplacement, il n’en
est pas responsable et n'a pas a en assumergetiémnel les conséquences ;

- concernant le remboursement de I'indemnité dagdraent de résidence, compte tenu
de la fin prochaine de sa seconde délégation lguiBét 2014, compte tenu de son retour a
Besancon d'ores et déja programmeé et de sa re@ikenction au sein de son université pour la
prochaine rentrée universitaire, il propose auuttdd de suggérer de surseoir a le demander
jusqu'a la constatation de l'effectivité de ce uet@uis d'abandonner cette demande contre un
engagement écrit de sa part a ne pas réclamerauvelte fois cette indemnité a I'Etat lors de ce
prochain retour ;

- I'Etat Iui doit depuis juin 2012, une somme sigére au double de la somme a
rembourser au titre de I'indemnité d'éloignememingubien méme le litige se trouve aujourd'hui
soumis & la juridiction du Conseil d'Etat ;

- il a fait appel a un conseil juridique ;
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Vu la loi organique n° 99-209 et la loi n° 99-21Q d9 mars 1999, relatives a la
Nouvelle-Calédonie ;

Vu les lois n° 83-634 du 13 juillet 1983 portanbitls et obligations des fonctionnaires
et n° 84-16 du 11 janvier 1984 modifiée portanpdsstions statutaires relatives a la fonction
publique de I'Etat ;

Vu la loi n° 50-772 du 30 juin 1950 fixant les carmwhs d’attribution des soldes et
indemnités des fonctionnaires civils et militairelevant du ministere de la France d’outre-mer,
les conditions de recrutement, de mise en congglauetraite de ces mémes fonctionnaires ;

Vu le décret n° 96-1026 du 26 novembre 1996 redaldf situation des fonctionnaires de
I'Etat et de certains magistrats dans les teresoid'outre-mer de Nouvelle-Calédonie, de
Polynésie francaise et de Wallis-et-Futuna ;

Vu le décret n° 96-1028 du 27 novembre 1996 rektlfattribution de I'indemnité
d’éloignement aux magistrats et aux fonctionnaiiteaires et stagiaires des services de I'Etat
en service a Mayotte, en Nouvelle-Calédonie, eryri&sie francaise et dans les iles Wallis et
Futuna ;

Vu le décret n° 98-844 du 22 septembre 1998 modikiént les conditions et les
modalités de réglement des frais occasionnés patéplacements des personnels civils de I'Etat
a l'intérieur d'un territoire d'outre-mer, entreniétropole et un territoire d'outre-mer, entre deux
territoires d'outre-mer et entre un territoire dfetmer et un département d'outre-mer, la
collectivité territoriale de Mayotte ou celle der@ePierre-et-Miquelon ;

Vu le décret n° 84-431 du 6 juin 1984 modifié fikdes dispositions statutaires
communes applicables aux enseignants-chercheupsr&nt statut particulier du corps des
professeurs des universités et du corps des mdtresnférences ;

Vu le code de justice administrative dans sa vaerapplicable en Nouvelle-Calédonie ;

Les parties ayant été régulierement averties dudeWaudience ;

Apreés avoir entendu au cours de l'audience publiguel septembre 2014 :
- le rapport de M. Schnoering, rapporteur ;

- les conclusions de M. Arruebo-Mannier, rapporiawiolic ;

- et les observations de M. Latouche, représelitzat ;

Sur les conclusions a fins d’annulation sans @git besoin de statuer sur la fin de non
recevoir opposée en défense :

1. Considérant qu'en vertu de larticle 11 du déané 84-431 du 6 juin 1984
modifié susviséx Les enseignants chercheurs titulaires peuveset @aces, a des fins d'intérét
général, en délégation. lls continuent a percel@ir rémunération et a bénéficier de I'ensemble
des droits attachés a la position d'activité. Laédation peut étre prononcée aupres: a) D'une
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institution internationale ou d'un établissementaagéere d'enseignement supérieur et de
recherche ; b) D'un établissement francais d'enssigent supérieur, de recherche ou
d'information scientifique et technique ; c) D'uaetreprise ou de tout autre organisme public
ou privé. (...). »;

2. Considérant que M. X., maitre de conférencebudéversité de Franche-Comté, a
bénéficié d'une délégation de deux ans aupresutiévErsité de la Nouvelle-Calédonie qui s’est
achevée le 31 mai 2012 ; que, par arrété en daB® datobre 2012, l'intéressé s’est vu octroyer
une seconde délégation d'une durée de 24 moisnpteodu £ ao(it 2012, auprés de la clinique
de la baie des Citrons ;

3. Considérant que le 9 juillet 2013, le vice-ractde la Nouvelle-Calédonie a adressé
un courrier a M. X. pour I'informer de I'émissionsédn encontre d’'un ordre de recettes d'un
montant de 1 347 694 francs CFP, correspondantcadamt du titre de transport, soit 161 986
francs CFP et a l'indemnité forfaitaire de changenae résidence, soit 1 185 708 francs CFP
dont le requérant a bénéficié en application ddéleision de départ définitif du 23 mai 2012 ;
qgue le vice-recteur de la Nouvelle-Calédonie jisstieémission de cet ordre de recettes par la
circonstance que le transfert de la résidence i@midu requérant et son retour définitif en
métropole n'‘ont pas été constatés et qu'il ne riérdphc pas les conditions de perception de
I'indemnité forfaitaire de changement de résideagetitre du décret n° 98-844 modifié du
22 septembre 1998 ;

4. Considérant que, dans sa requéte introductives.M demandé au tribunal d’annuler
la décision en date du 9 juillet 2013 l'informaret ItEmission d’un titre de recettes d’un montant
de 1347 694 francs CFP correspondant au montanitrdude transport et au versement de
'indemnité forfaitaire de changement de résidengee, dans son mémoire enregistré le 7 mai
2014, le requérant a toutefois accepté le rembmesede I'indemnité forfaitaire de changement
de résidence et cantonné sa demande a I'annuldéida décision en date du 9 juillet 2013 en
tant gu’elle concerne le remboursement du bilktidh ;

5. Considérant, a cet égard, que le versementndierinité forfaitaire de changement
de résidence et la prise en charge du transporpéeleonnes sont lies au départ définitif du
territoire de l'agent et a son installation dans@avelle résidence administrative ou habituelle ;
gu’il est constant que le billet d’avion litigiewxété pris en charge par I'administration dans le
cadre du retour définitif du requérant sur le tefre métropolitain ;

6. Considérant que si le requérant est retourngstalier en Franche-Comté pour
exercer son activité professionnelle a I'issueadgremiére période de délégation, entre’lpiin
2012 et le 31 juillet 2012, son retour en métropmeoeut étre regardé comme définitif puisque,
deés le T aolt 2012, lintéressé était affecté a la clinigieela baie des Citrons ; que, dans ces
conditions M. X. ne peut prétendre a la prise eargh de son transport aérien entre la Nouvelle-
Calédonie et la métropole ; que ses conclusionssadfannulation ne peuvent qu’étre rejetées
sans qu'’il soit besoin de statuer sur la fin de remevoir opposée en défense ;

Sur 'amende pour recours abusif :

7. Considérant qu'aux termes de l'article R. 741di2code de justice administrative:
« Le juge peut infliger a I'auteur d’une requét€ibjestime abusive une amende dont le montant
ne peut excéder 3 000 euros gue la faculté ouverte par I'article R. 741-12abde de justice
administrative constitue un pouvoir propre du juggue, par suite, les conclusions du Haut-
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commissaire de la République en Nouvelle-Calédteridant & ce que M. X. soit condamné au
paiement d’'une amende sur le fondement de cesdiligs ne sont pas recevables ;

Sur les conclusions présentées sur le fondemebartiele L. 761-1 du code de justice
administrative :

8. Considérant que les dispositions de larticle7®1-1 du code de justice
administrative font obstacle a ce que soit mis éhkrge de I'Etat, qui n’est pas, dans la présente
instance, la partie perdante, le versement de hams que M. X. demande au titre des frais
exposés par lui et non compris dans les dépendl ;nqua pas lieu, sur le fondement de ces
mémes dispositions, de mettre a la charge du raguéne quelconque somme a verser a |'Etat,
qui ne justifie pas en I'espéce avoir exposé pawéense des frais directs et spécifiques ;

DECIDE:

Article 1°": La requéte de M. X. est rejetée.

Article 2 : Les conclusions du haut-commissaire l@leRépublique en Nouvelle-Calédonie
tendant & I'application des dispositions des a@sidR. 741-12 et L. 761-1 du code de justice
administrative sont rejetées.



