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Vu la requéte, enregistrée le 20 juin 2011, pré&epbur M. X., élisant domicile (...),
par Me Berquet ; M. X. demande au tribunal :

- de condamner le centre hospitalier territorialNteuvelle-Calédonie a lui payer une
somme totale de 20 080 949 F CFP en réparatiodidess préjudices subis ;

- a titre subsidiaire, d’ordonner une nouvelle etipe ;

- de condamner le centre hospitalier territorial Mouvelle-Calédonie a lui payer la
somme de 500 000 F CFP en vertu de l'article L.X@ILi code de justice administrative ;

M. X. soutient que :

- une faute a été commise ; la perforation coligstedue a une maladresse ;

- il y a eu défaut d’information ; l'intervention’était pas justifiée selon le rapport
critique produit ; s’il avait été informé des rigguil aurait pu différer cette intervention ;

- durant la période d’incapacité temporaire tothle20 mars au 17 juillet 2008 il n'a
pas subi de perte de salaire mais des troubleslaares courante ; durant la période du 18 juillet
au 31 décembre 2008 il a subi une perte de revenus

- il est atteint d'une incapacité permanente gdhtjel a souffert physiquement ; il subit
un préjudice esthétique et d’agrément ; des fra@dicaux sont restés a sa charge ; il a perdu une
prime ; il a exposé des frais de voyage et de séjeusa famille en Australie ; il a subi un
préjudice professionnel car il a été licencié ;

Vu, enregistrés respectivement le 4 juillet et & @&cembre 2011, les mémoires
présentés pour la caisse de compensation destfmestiamiliales des accidents du travail et de
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prévoyance des travailleurs de la Nouvelle-Caléel¢@afat) qui demande, dans le dernier état
de ses conclusions :

- la condamnation du centre hospitalier territodalNouvelle-Calédonie a lui payer la
somme de 12 470 002 F CFP représentant le monesntiébours exposés pour M. X. ; cette
somme devant étre assortie des intéréts légaurmpteo du 30 novembre 2008 sur la somme de
6 403 800 F CFP, a compter du 31 juillet 2009 awomme de 5 238 500 F CFP et a compter du
30 novembre 2011 sur la somme de 827 702 F CFP ;

- la condamnation du centre hospitalier territodalNouvelle-Calédonie a lui payer la
somme de 200 000 F CFP en vertu de l'article [L-Z@lu code de justice administrative ;

Vu, enregistré le 4 décembre 2011, le mémoire présenté pour le cdwtspitalier
territorial de Nouvelle-Calédonie qui conclut :

- atitre principal au rejet de la requéte etamwxclusions présentées par la Cafat ;

- subsidiairement a la limitation de l'indemnisatia la somme totale de 2 349791 F
CFP;

- a la condamnation de M. X. et de la caisse depemsation des prestations familiales
des accidents du travail et de prévoyance desilleara de la Nouvelle-Calédonie a lui payer la
somme de 250 000 F CFP en vertu de l'article L.Z@iL+ code de justice administrative ;

Le centre hospitalier territorial de Nouvelle-Caléé fait valoir que :

- l'intervention du 21 mars 2008 a été pratiquéesdas regles de l'art ; la complication
qui est apparue est liée a un aléa thérapeutiggael ne peut mettre en jeu la responsabilité de
I'établissement public qu’en cas de conséquence® @xceptionnelle gravité, ce qui n’est pas le
cas en l'espece ;

- l'intervention envisagée a été explicitée a tm@prises a M. X. et a son épouse, qui
exerce la profession d'infirmiére ; 'indicationéyptoire a été prise en concertation avec d’autres
médecins et elle était parfaitement fondée ; ddateaucune perte de chance ne peut étre
invoquée ; de surcrotit la survenue du risque ntea@m® aucune séquelle pour l'intéresseé ;

- la perte de salaire en juillet, ao(t et septen#@8 ne peut étre calculée a partir du
tableau fourni par l'intéressé ; une période d'paEté temporaire totale mentionnée comme
étant & prévoir ne présente pas un caractere rceaicune incapacité permanente partielle n'a
été retenue par I'expert ; la perte de son emmogpmésente pas de lien direct et certain avec la
faute invoquée ; la perte de revenus alléguée pasten lien avec la complication ; cette perte
est liée a la splénectomie que devait subir deetdagon lintéressé ; les frais médicaux a la
charge du requérant ne sont pas justifiés ; iluiEt aucun préjudice d’agrément définitif ; les
frais de transport et de séjour n'ont aucun lieecala complication en cause ; d’autant que ces
demandes sont formées pour le compte de persommese ¢sont pas parties ; l'intéressé était
assisté lors des opérations d’expertise au cowsguades il a pu faire valoir toutes observations ;
sa demande de contre-expertise ne peut qu’'éttéeeje

- la demande de la Cafat ne permet pas de faidestanction entre ce qui ressort de
'hospitalisation, que l'intéressé aurait de tofgeon dQ subir, et ce qui est directement lié a la
complication subie ;

- a titre subsidiaire, une somme de 668 439 F Ce&@t ptre allouée au titre des
indemnités journalieres, une somme de 368 730 FalRRre de la géne subie dans les actes de
la vie courante, 1 073 970 F CFP au titre du pmetaoloris et 238 660 F CFP au titre du
préjudice esthétique ;

Vu, enregistré le 12 janvier 2012, le mémoire pmé&sepour le centre hospitalier
territorial de Nouvelle-Calédonie qui conclut augmes fins que ses écritures précédentes, par
les mémes moyens, ajoutant que les soins du 12008 et du 28 octobre 2008 dont la Cafat
demande le remboursement , ne sont pas justifiés ;
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Vu, enregistré le 13 janvier 2012, le mémoire pmé&seour M. X. qui conclut aux
mémes fins que ses écritures précédentes, en amdih somme demandée au titre de
'incapacité temporaire totale, par les mémes mewren faisant valoir en outre que :

- les risques évoqués n’étaient que d'ordre praahiglue ; aucun consentement éclairé
n'a été donné ;

- trois opérations ont dd étre réalisées a la slétia maladresse fautive ;

le retentissement professionnel est certain ; sgoiagyeur I'a licencié en tenant compte
de son état de santé ;

- il a payé un dépassement d’honoraires de 30Gsdore de l'intervention de novembre
2008 ;

- il pratiquait la plongée sous-marine ;

- le voyage en métropole est lié a 'opération idéstau rétablissement de la continuité
du colon en novembre 2008 ;

Vu, enregistré le 13 janvier 2012, le mémoire pmé&sepour le centre hospitalier
territorial de Nouvelle-Calédonie qui conclut augmes fins que ses écritures précédentes, par
les mémes moyens, et en faisant valoir en outre que

- de nombreuses consultations ont précédé linteiwe litigieuse ; l'information a
nécessairement été donnée ;

- 'expert note que la complication apparue est rar

- le licenciement n’a aucun lien avec cette conapio ;

- lintéressé ne produit pas ses fiches de sajalir@ certainement percu des indemnités
de sa mutuelle ; les pertes de revenus alléguéssmeas justifiées ;

- la prime d’'intéressement lui a été versée ainsilg mentionne la transaction ;

- les frais hors conventionnement sont rembouraésapmutuelle ; il n’établit pas avoir
assumé seul le dépassement d’honoraires ;

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu la loi organique n°® 99-209 et la loi n° 99-210 @9 mars 1999, relatives a la
Nouvelle-Calédonie ;

Vu le code de justice administrative dans sa vargfaplicable en Nouvelle-Calédonie ;

Les parties ayant été régulierement averties duged'audience ;
Apres avoir entendu au cours de l'audience publiyu26 janvier 2012 :
- le rapport de M. Bichet, premier conseiller ;

- les conclusions de, M. Arruebo-Mannier, rappariaublic ;

- et les observations de Me Berquet, avocat de MetXde Me Loste, avocat du centre
hospitalier de Nouvelle-Calédonie ;

Sur la responsabilité:
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Considérant qu’il résulte de l'instruction, et notaent du rapport de I'expert désigné
par 'ordonnance du juge des référés du tribunaliaidtratif du 13 mars 2009, que M. X. a subi
une splénectomie sous ccelioscopie, le 21 mars 2% les services du centre hospitalier
territorial de Nouvelle-Calédonie ; qu'une perfaratcoligue ayant été décelée dans les jours
qui ont suivi cette intervention, il a d0 étre pgdé a une nouvelle intervention chirurgicale le 26
mars aux fins, notamment, de réaliser une cologtamiminale ; que l'expert, apres avoir
évoqué en détail les diverses causes possiblesttieperforation, qu’il impute toutes a un geste
maladroit, retient comme la plus vraisemblableecel la perforation directe du colon par un
trocart mis en place au cours de l'intervention2Zdumars pour permettre l'introduction dans
'abdomen des instruments sous ccelioscopie ; qtte emalyse est confortée par le compte
rendu opératoire de l'intervention du 26 mars qantionne que la perforationse situe en
regard de l'orifice d'un trocart de 5 mmn; que si le centre hospitalier territorial seatique cet
événement, qui, selon I'expert judiciaire, se pibdarement, constitue un aléa thérapeutique
lequel ne serait susceptible d’engager sa respiitsaju’en cas de dommages d'extréme gravité
sans rapport avec |'état initial du patient, isges tant de l'instruction que du rapport d’expseti
gu’'une lésion de cette nature n'est pas médicalernennue comme un risque opératoire
inhérent a une splénectomie, méme réalisée sousscaoglie, et résulte en l'espéce d'une
maladresse fautive dans le geste médical ; que fztte est de nature, a elle seule, a engager la
responsabilité du centre hospitalier territorialNteuvelle-Calédonie, sans qu’il soit besoin de se
prononcer sur le moyen tiré d’une insuffisancefdiimation qui, a le supposer méme fondé, ne
pourrait conduire, en I'espece, a une réparatias pbmpléte ;

Sur la réparation :

Considérant qu'il résulte de l'instruction que, fdit de la faute commise par le centre
hospitalier territorial, M. X. a d( subir, a la®ude la colostomie pratiquée le 26 mars 2008, une
intervention en métropole en novembre 2008 powbiigtla continuité du colon ; qu’une autre
intervention a éteé réalisée en novembre 2009 paitet I'éventration ;

En ce qui concerne les préjudices a caractéranmatial :

Considérant que le centre hospitalier territor@it dssurer la réparation de I'ensemble
des dépenses supportées par la caisse de comperdadi prestations familiales des accidents
du travail et de prévoyance des travailleurs dddavelle-Calédonie (Cafat) du fait de la faute
commise par le centre hospitalier territorial, sgndl y ait lieu de déduire les frais médicaux et
pharmaceutiques qui auraient di étre exposés daysothése ou aucune faute médicale
n'aurait été commise lors de l'intervention du 24rs2008 ;

Considérant que la Cafat justifie avoir pris enrghades dépenses de santé pour le
compte de M. X. qui comprennent des frais de trartsp'un montant de 461 850 F CFP, des
frais d’hospitalisation de 6 403 800 F CFP, aing (des frais médicaux exposés d’'une part sur
le territoire pour un montant de 111 805 F CFPunl&a part en Australie, a la suite de
I'évacuation sanitaire de l'intéressé, d'un monteB 605 173 F CFP, somme de laquelle il y a
lieu de défalquer un montant de 117 776 F CFP spomdant a des frais médicaux exposés en
Australie le 10 janvier 2008, soit a une date aetée a I'intervention chirurgicale du 21 mars
2008, qui ne présentent aucun lien avec la fautentise par le centre hospitalier territorial ; que
la Cafat n'assortit I'état de ses débours au 3@mire 2011 pour un montant de 827 702 F CFP
d’aucune précision sur la nature des soins quiientr&té dispensés en métropole et sur leur
rattachement, soit aux deux interventions chiraigie susmentionnées qu'il a di y subir, soit a
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la faute commise par le centre hospitalier terigigr qu’ainsi le préjudice dont justifie la Cafat
du fait des dépenses de santé s'éléve a la sonaie te 10 464 852 F CFP ;

Considérant que M. X. soutient avoir exposé unersertotale de 209 729 F CFP au
titre de frais médicaux non pris en charge par gamisme social ; qu'il justifie avoir payé la
somme de 54 600 F CFP au titre du forfait hospitgburnalier, qui est en lien avec la faute
commise avec le centre hospitalier territorial jilqustifie également avoir acquitté, lors des
deux interventions chirurgicales subies en métmpaltitre de dépassement d’honoraires, une
somme de 200 euros (23 866 F CFP ) et une sommB@@euros (35 800 F CFP ) ; que si le
centre hospitalier territorial allegue que ces s@sinme sont certainement pas demeurées
entierement a la charge de l'intéressé, compte denson statut de cadre de la SLN et de sa
qualité d’adhérent & la mutuelle de cette entrepiign’apporte aucun élément tendant a établir
le bien fondé de ses allégations ; que M. X. nisiadlroit qgu’au remboursement d'une somme
totale de 114 266 F CFP qui est seule justifiée ;

Considérant que pour justifier sa demande de remsbment des frais de transport et de
séjour de sa famille en Australie, au cours deéldode durant laquelle il a été hospitalisé a
Sydney, M. X. produit copie de billets de passaggea au nom de Laurence, Elliot et Lilian X.,
ainsi que copie de confirmations électroniques éenvation de chambres d’hétel établies au
nom de Laurence X. ; que le lien de parenté évéetutee ces personnes et le requérant n'est
établi par aucune des pieces du dossier; que e&iautre confirmation électronique de
réservation de chambre d’hétel est établie au nameduérant, pour la période du 4 juin au 6
juin 2008, celle-ci ne comporte aucune mention @eqluittement effectif de la somme
mentionnée ; qu’enfin si une facture est produterpga période du 3 au 4 mai 2008, celle-ci
mentionne le nom de X. sans davantage d’'indicatalors qu'a cette date le requérant était
hospitalisé ;

Considérant, par contre, que M. X. justifie avoip@sé la somme de 622 300 F CFP
pour se rendre en métropole en octobre 2008 afisubir I'intervention chirurgicale nécessaire
au rétablissement du colon ;

Considérant que la Cafat justifie avoir versé at€iessé une somme de 1 053 672 F
CFP au titre des indemnités journaliéres pour toodé durant laguelle son employeur, la SLN,
a cessé de le rémunérer a plein traitement, sdif'qillet au 3 octobre puis du 25 octobre au 15
décembre 2008 ;

Considérant que M. X. demande réparation de lamkrtsalaire qu’il a subie durant les
mois de juillet & décembre 2008, constituée pdiftarence entre le montant de la rémunération
gu’il aurait percue s'il avait exercé effectivemesats fonctions, et celle qu'il a percue de son
employeur, augmentée du montant des indemnitésgtieres versées par la Cafat ; que, pour
justifier du montant du salaire effectivement pei¢produit des attestations de son employeur
qui font état d'un salaire brut, et non du salagt qu’il ne justifie pas ainsi de la perte dexsal
gu’il aurait effectivement subie ;

Considérant que M. X. justifie avoir perdu, du fdé cette période d’indisponibilité,
une partie de la prime d’intéressement versée paresnployeur au titre de 2008, soit une
somme de 350 561 F CFP ; que, contrairement aesautient le centre hospitalier territorial, il
ne résulte pas des mentions contenues en pagé&irdasaction conclue entre l'intéressé et son
employeur que ce dernier lui aurait, en définitiversé l'intégralité de la prime d’intéressement
afférente a I'année 2008 ;
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Considérant enfin que lanalyse critique du rappdiexpertise réalisée avant
l'introduction de la présente instance par un midegpert a la demande du requérant n'a pas
été utile a la solution du litige ; que, par sulite,X. n'est pas fondé a demander la condamnation
du centre hospitalier territorial & lui rembourses frais de cette analyse qu’il a exposés le 10
septembre 2010 ;

En ce qui concerne les préjudices a caractére mpaeso

Considérant que l'expert judiciaire a constaté u@erforation fautive n’'a entrainé
pour M. X., a la date du 14 décembre 2008 a laguklh fixé la consolidation de son état,
aucune conséquence permanente d'ordre médicaleng€ bornant a affirmer que de telles
complications, qui impliquent plusieurs intervensachirurgicales et gestes invasifs ainsi qu’une
longue hospitalisation, laissent toujours des sEpjele requérant n'apporte pas d’éléments
permettant de remettre en cause cette appréciationéme de justifier une nouvelle expertise
sur ce point ;

Considérant que M. X. demande réparation des tesufl’il a subis dans sa vie
courante durant la période d’incapacité temporaie que retenue par I'expert judiciaire dans
le corps de son rapport, soit un total de 225 jpupse I'expert retient un préjudice d’agrément
lié au fait que M. X. a été privé de toute actigmbrtive durant un an, un préjudice esthétique
évalué a 2 sur une échelle de 7, et des souffraastéaées a 5 sur une méme échelle de 7 ; que
la réalité de ces deux derniers préjudices et Eraluation, sont admises par le centre
hospitalier ; qu'il sera fait une juste appréciatides troubles de toute nature subis par M. X.
dans ses conditions d’existence consécutifs ariagedd’incapacité temporaire totale précitée, y
compris l'incapacité de se livrer a toute actiyitéysique durant une année, ainsi que préjudice
esthétique et du pretium doloris en les fixant glement a 3 000 000 F CFP ; que M. X.
n'établit ni qu’il serait dans l'incapacité défivié, du fait de la faute commise par le centre
hospitalier territorial, de pratiquer la plongéeusanarine, ni méme qu’il pratiquait
effectivement une telle activité ;

Considérant, enfin, que M. X., qui exercait descfams d’ingénieur a la SLN, soutient
gue le licenciement dont il a fait 'objet le 30 ®&009 est consécutif a sa longue absence et a
son état de santé lors de son retour ; que, tasitefeésulte de linstruction et notamment des
mentions contenues dans la transaction entre le€raqt et son employeur, que cette entreprise,
a estimé que le profil professionnel de l'intérepativait étre un frein a la réorganisation
d’envergure du service dont il était responsablegtavait été lancée durant son absence ;
gu’elle lui a proposé, pour ce seul motif, d’assul&autres emplois au sein de la société,
notamment en Belgique ; qu’il s’ensuit que le licement de M. X. résulte directement de son
refus d’'accepter les nouveaux postes que son esyldyi a proposés ; qu'ainsi, et a défaut de
lien de causalité direct et certain entre ce li@ment et la complication survenue lors de
l'intervention chirurgicale du 21 mars 2008, le wépnt n'est pas fondé a demander
lindemnisation du préjudice qu’il estime avoir $di fait dudit licenciement ;

Considérant gu'il résulte de tout ce qui précede lgucentre hospitalier territorial de
Nouvelle-Calédonie doit étre condamné a verserintemnité de 4 087 127 F CFP a M. X. et
une indemnité de 11 518 524 F CFP a la Cafat cglle-ci a droit aux intéréts légaux sur cette
somme a compter du 4 juillet 2011, date d’enregisemt au greffe du tribunal du mémoire par
lequel elle demande le remboursement de ses étai®n & une date antérieure ;
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Sur les frais d'expertise:

Considérant qu'il y a lieu de mettre a la chargecdntre hospitalier territorial de
Nouvelle-Calédonie les frais entrainés par lI'exgperordonnée en référé tels que liquidés a la
somme de 154 000 F CFP par ordonnance du 7 se@eno9 ;

Sur I'application de l'article L. 761-1 du code dgustice administrative :

Considérant qu'il y a lieu, dans les circonstandesl'espéce, en application des
dispositions de larticle L. 761-1 du code de gestadministrative, de condamner le centre
hospitalier territorial de Nouvelle-Calédonie a @ay M. X. et a la Cafat, les sommes
respectives de 160 000 F CFP et de 90 000 F Citrendes frais exposés par chacun d’eux dans
la présente instance et non compris dans les déppresles dispositions du méme article font
par ailleurs obstacle a ce que les sommes demaadgsestre par le centre hospitalier territorial
de Nouvelle-Calédonie soient mises a la charge d¥.\Mt de la Cafat, qui ne sont pas, dans la

présente instance, la partie perdante ;

DECIDE:

Article 1°": Le centre hospitalier territorial de Nouvelle-Ghdéie est condamné a payer a M. X.
la somme totale de quatre millions quatre vingt sa@fle cent vingt sept F CFP (4 087 127).

Article 2 : Le centre hospitalier territorial de Nouvelle-Caléagk est condamné a payer a la
caisse de compensation des prestations famili@esadcidents du travail et de prévoyance des
travailleurs de la Nouvelle-Calédonie la sommeléotee onze millions cing cent dix huit mille
cing cent vingt quatre F CFP (11 518 524), laquedleera intéréts au taux légal a compter du
4 juillet 2011.

Article 3 : Le centre hospitalier territorial de Nouvelle-Calé@ versera une somme de cent
soixante mille F CFP (160 000) a M. X. et une sonaimauatre vingt dix mille F CFP (90 000)
a la caisse de compensation des prestations féemiliees accidents du travail et de prévoyance
des travailleurs de la Nouvelle-Calédonie, au tdee l'article L. 761-1 du code de justice
administrative.

Article 4 : Les frais d'expertise d'un montant de cent cinquaniatre mille F CFP (154 000)
sont mis & la charge du centre hospitalier tefgitale Nouvelle-Calédonie.

Article 5: Le surplus des conclusions de la requéte de Mt X¥es conclusions présentées pour
la caisse de compensation des prestations famsililde accidents du travail et de prévoyance des
travailleurs de la Nouvelle-Calédonie est rejeté.



