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LA COUR DE CASSATION, DEUXIEME CHAMBRE CIVILE, a medu 'arrét suivant :

Joint les pourvois n° B 14-25. 817 et V 14-26. Qli8sont identiques ;

Attendu, selon l'arrét attaqué (Nouméa, 31 juilei4), que la Société des entrepbts de Ducos
(la cotisante) a formé opposition, devant une jation du travail, a une contrainte décernée par
la Caisse de compensation des prestations farsilides accidents du travail et de prévoyance
des travailleurs de la Nouvelle-Calédonie (la CAFAE 25 novembre 2010, aprés mise en

demeure restée infructueuse ;

Sur le premier moyen :

Attendu que la cotisante fait grief a l'arrét deter son moyen de nullité de la mise en demeure,
alors, selon le moyen :

1°/ que la notification d'une contrainte postulé&gtablement la notification d'une mise en
demeure ; qu'en l'espéce, la cotisante faisaiirvalee la mise en demeure invoquée ne pouvait
étre regardée comme réguliere des lors qu'ellelidellée, non pas a I'adresse du siege social de
la cotisante, mais a une boite postale ; qu'estslabnt de s'expliquer sur ce point, les juges du
fond ont entaché leur décision d'un défaut de ré@a@nconclusions et violé l'article 455 du code
de procédure civile de la Nouvelle-Calédonie ;

2°/ que si aux termes de l'article 6, alinéa larddcret n° 57-256 du 24 février 1957 tel que
modifié par la délibération n° 247/ CP du 15 jandi898, une contrainte peut étre émise dés lors
que la lettre recommandée contenant mise en demé&upas été retirée aupreés du service de la
poste dans un délai de quinze jours, c'est a la@iton que les formalités afférentes a la
notification de la mise en demeure par voie dergliommandé aient été respectées ; qu'en
I'espéce, la cotisante faisait valoir que le serwles postes n'avait pas présenté le pli a la
cotisante afin d'une remise en mains propres,a@bit'pas davantage laissé d'avis de passage,
pour aviser le destinataire de cette présentagbrinformer d'avoir a retirer le pli ; qu'en
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s'abstenant de s'expliquer sur ce moyen de natttabbr I'absence de notification de la mise en
demeure ou en tout cas lirrégularité de cettefioation, les juges du fond ont de nouveau
entaché leur décision d'un défaut de réponse alusioas et violé l'article 455 du code de
procédure civile de la Nouvelle-Calédonie ;

Mais attendu qu'en application de l'article lenéd 2, du décret n° 57-246 du 14 février 1957

relatif au recouvrement des sommes dues par letogeyrs aux caisses de compensation des
prestations familiales installées dans les terg®id'outre-mer, la mise en demeure peut étre
adressée par lettre recommandée avec avis deigétapn derniére adresse postale donnée par
I'employeur poursuivi en recouvrement ;

Et attendu que l'arrét reléve, par motifs propteadeptés, d'une part, que la mise en demeure
litigieuse a été adressée a la cotisante par lettmmandée a I'adresse « Importation de boites
SARL BP 7284 98801 Nouméa cedex » qui était sorsaér postale a cette date, d'autre part,
qgue l'accusé de réception porte la mention « deis® septembre 2010, retour le 7 octobre

2010, non réclamé retour a I'envoyeur » ;

Que par ces motifs qui répondent aux exigenceladile 455 du code de procédure civile de la
Nouvelle-Calédonie, la cour a exactement retenu lgueotification de la mise en demeure
litigieuse était réguliere ;

D'ou il suit que le moyen n'est pas fondé ;
Sur le second moyen, pris en sa premiére branche :

Attendu que la société fait grief a l'arrét de tesjde moyen de nullité de la contrainte, alors,
selon le moyen, que la notification de la conteidoit étre faite, non pas a une boite postale,
mais a l'adresse correspondant au siege socidémntéd destinataire ; que cette formalité est
destinée a favoriser la remise du pli recommanddapb notification entre les mains du
destinataire ou du représentant légal du destieataiqu'en s'abstenant de s'expliquer sur
l'irrégularité qu'invoquait la cotisante tirée deque la notification de la contrainte avait éiéefa

a une boite postale, les juges du fond ont entdele décision d'un défaut de réponse a
conclusions et violé l'article 455 du code de pdoeé civile de la Nouvelle-Calédonie ;

Mais attendu, d'une part, que si, en applicatiodeuxieme alinéa de l'article 6 du décret n° 57-
216 du 24 fevrier 1957 susmentionné la notificatitenla contrainte peut s'effectuer par voie

d'agent administratif spécialement commis a cedteafti par lettre recommandée avec avis de
réception, la nature contentieuse de cette mesineabuvrement impose que cette lettre soit
adressée a l'adresse physique du cotisant ou siesga social s'il s'agit d'une personne morale,
d'autre part, qu'en application de l'article 114 abule de procédure civile de la Nouvelle-

Calédonie, la nullité d'un acte de procédure pace de forme ne peut étre prononcée qu'a
charge pour l'adversaire qui l'invoque de prougagrief que lui cause l'irrégularité ;

Et attendu que l'arrét releve, par motifs proptemdeptés, que si la caisse a adressé la contrainte
par lettre recommandée a une boite postale figutans un courrier que lui avait adressé la
cotisante, ce pli a été retiré par une personneacgigné l'accusé de réeception le 13 décembre
2010;

Que par ces seuls motifs faisant ressortir queotsante, destinataire en mains propres de la
contrainte litigieuse, n‘avait subi aucun préjudee I'envoi de celle-ci a sa boite postale, la cou
d'appel a |également justifié sa décision ;



N° de pourvoi: 14-25817 14-26018 3

Et sur le méme moyen, pris en ses deuxiéme eignoésbranches :
Attendu que la cotisante fait le méme grief a&gralors, selon le moyen :

1°/ que, dés lors que l'auteur d'une notificatierpgévaut de la signature apposée sur l'avis de
réception et que la partie, a laquelle I'avis depéon est opposeé, conteste I'écriture figurant su
cet avis, ce qui était le cas en I'espece, lessjulgefond ont I'obligation de mettre en ceuvre,
avant de retenir l'avis de réception, une procédi@evérification d'écriture ; que faute de
procéder de la sorte, les juges du fond ont viegedrticles 287 et 288 du code de procédure
civile de la Nouvelle-Calédonie ;

2°/ qu'en refusant de se prononcer sur l'imputati@ni'écriture, figurant sur l'avis de réception
invoqué par la CAFAT, les juges du fond ont a tteitmoins refusé de statuer sur une
contestation qui leur était soumise et partantviole les articles 4 et 5 du code de procédure
civile de la Nouvelle-Calédonie ;

Mais attendu que l'arrét reléve que le retrait d'aarrier recommandé avec demande d'avis de
réception ne peut s'effectuer que sur présentatiome piéce d'identité accompagnée, le cas
échéant, d'un pouvoir, d'une procuration, ou dialilitation ; que des lors la signature qui

figure sur l'accusé de réception appartient négessant a une personne habilitée par le
destinataire ; que c'est donc vainement et en sawnerla charge de la preuve que la société
soutient qu'il appartient au notifiant, en I'espec€AFAT, de démontrer que l'avis de réception
a bien été signé par le destinataire ou par un ataimd ayant regu procuration ;

Que de ces énonciations et constatations, la coun'gvait pas a procéder a une vérification
d'écriture dés lors que la cotisante ne déniait fpamellement sa signature sur l'accusé de
réception litigieux, a exactement retenu que laioation de la contrainte était réguliére ;

D'ou il suit que le moyen n'est pas fondé ;

PAR CES MOTIFS :

REJETTE les pourvois ;

Condamne la Société des entrepots de Ducos aursiépe

Vu l'article 700 du code de procédure civile, tejéd demande de la Société des entrep6ts de
Ducos et la condamne a payer a la Caisse de coatensles prestations familiales, des
accidents du travail et de prévoyance des travadlede la Nouvelle-Calédonie la somme de 3

000 euros ;

Ainsi fait et jugé par la Cour de cassation, demndechambre civile, et prononcé par le président
en son audience publique du quinze septembre délexseize.

MOYENS ANNEXES au présent arrét.

Moyen produit aux pourvois n° B 14-25. 817 et VZB1-018 par la SCP Foussard et Froger,
avocat aux Conseils, pour la Société des entre@Bucos.

PREMIER MOYEN DE CASSATION
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L'arrét attaqué encourt la censure ;

EN CE QU'il a, confirmant le jugement, déclaréaeeable I'opposition a la contrainte n° 3212/
2010, validé cette contrainte et rejeté les denmddda SED ;

AUX MOTIFS PROPRES QU'« au cours de l'année 204Gokiété SED, anciennement SIB
(numéro d'employeur ou de cotisant 13 736), d'tdijet d'une vérification opérée par le service
de contrble des cotisants de la CAFAT ; que lgdi#et 2010, la CAFAT lui a notifié un avis de
régularisation opérant une distinction entre :uné' part, la régularisation de la masse salariale
et des cotisations se rapportant a M. X..., * daytart, la réintégration dans l'assiette des
cotisations sociales des compléments de salairesppertant a Mme Y..., des commissions de
courtage et une indemnité compensatrice de conggssse rapportant a M. Z..., * au régime
général de messieurs A..., B..., C..., D... et du.titre de leur activité de VRP ; qu'a la saiée

ce contrble, la CAFAT a adressé une mise en denzelarsociété SEB pour la somme de 10 376
563 FCFP (soit 8 131 462 FCFP au titre des catisatdues et 2 245 101 FCFP au titre des
pénalités de retard) ; que la lettre recommandée aecusé de réception adressée a la société
IMPORTATION DE BOITES SAS BP. 7284 98801 NOUMEA CER, dont l'original a été
produit lors de l'audience de la Cour, porte lestinas suivantes : « Avisé le 22 SEP 2010
Retour le 07 OCT 2010 Non réclamé retour a I'enupye; que par la suite, la CAFAT a émis
deux contraintes, la premiére portant le n° 2318/02et ayant pour objet le recouvrement des
cotisations concernant la deuxieme, portant le 2282010 et concernant les autres chefs de
régularisation ; que cette derniére, rappelant ikeren demeure du 21 septembre 2010, a été
emise le 25 novembre 2010, pour la somme de 1®336CFP (soit 8 131 462 FCFP au titre
des cotisations dues et 2 245 101 FCFP au titrepéeaslités de retard) ; que par une requéte
enregistrée le 19 décembre 2011 au greffe du Talbdo Travail, la société SED a formeé
opposition a la contrainte portant le n°® 3212/ 20§j0'aux termes de l'article 6 du Décret du 24
février 1957 relatif au recouvrement des sommess duer les employeurs aux caisses de
compensation des prestations familiales, modifié lpaLoi 2002-303 du 04 mars 2002,
I'exécution de la contrainte émise par le directdeirla CAFAT peut étre interrompue par
opposition motivée, formée par le débiteur, pacripsion au secrétariat du Tribunal du Travail
ou par lettre recommandée, dans les quinze joucsndpter de la signification prévue au
deuxiéme alinéa du méme article ; que ce texteofiréue la contrainte est signifiée par voie
d'agent administratif commis a cet effet, soit adée par lettre recommandée avec accusé de
réception ; qu'en l'espece, la contrainte a étéifsdg par lettre recommandée avec accusé de
réception adressée a la societé IMPORTATION DE HEATSAS BP. 7284 98801- NOUMEA
CEDEX ; que la CAFAT soutient que cette LRAR a &acheminée d'office par I'Office des
Postes et Téléecommunications a l'adresse suivasteiété IMPORTATION DES BOITES
SARL 22198830 DUMBEA ; que cette LRAR a été disiéb le 13 décembre 2010, comme en
atteste la signature qui figure sur l'accusé desptun sous la mention " Signature du
destinataire " ; qu'il résulte des développementsprgcédent qu'en ce qui concerne la mise en
demeure adressée par la CAFAT a la société SIR keptembre 2010, sa non-réception par ne
repose pas sur un guelconque probléme d'adressestagplique par le fait que le courrier n'a
pas éteé retiré ; que dans ces conditions et sianiement du principe « Nemo auditur ... » le
destinataire qui s'est avéré négligent n'est dascfgndé a invoquer la nullité de la procédure ;
qu'il en va de méme en ce qui concerne la sigtificale la contrainte ; qu'en effet, celle-ci a été
effectuée au moyen d'une lettre recommandée réomgte le 13 décembre 2010 ; que le retrait
d'un courrier recommandé avec demande d'avis deptién ne peut s'effectuer que sur
présentation d'une piece accompagnée, le cas éclé&anpouvoir, d'une procuration ou d'une
habilitation ; que des lors, la signature qui feywur de réception appartient nécessairement a
une personne habilitée par le destinataire ; qgst donc vainement, et en inversant la charge de
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la preuve, que la société SIB soutient qu'il apgairtau notifiant, en l'espéce la CAFAT, de
démontrer que l'avis de réception a bien été spgmde destinataire ou par un mandataire ayant
recu procuration ; qu'en outre, I'entreprise estesen mesure d'identifier la personne qui a retiré
ce courrier et porté sa signature sur I'accusé@&deption ; que dans ces conditions, il est établi
gue la contrainte n° 3212/ 2010 émise par la CAFAZ5 novembre 2010, a été régulierement
signifiee a la société SED anciennement SIB, ledé8embre 2010 ; que dés tors, le délai
d'opposition a contrainte étant de quinze jouoppbsition formée le 19 décembre 2011 est
tardive ; qu'au vu de ces éléments, c'est par wste jappréciation du fait et du droit que le
premier juge a déclaré irrecevable l'oppositioraacdntrainte n° 3212/ 2010 formée par la
Société de Distribution de DUCOS dite SED nouvd#aomination de la Société d'Importation
de Boites dite SIB et a validé ladite contraint » ;

AUX MOTIFS EVENTUELLEMENT ADOPTES QUE « l'opposanssutient que la CAFAT

n'a pas adressé la contrainte a son adresse etrgisen de cette erreur, elle n'a pas recu la mise
en demeure ; que cependant, il résulte des pigodsifes que la mise en demeure a été adressée
a l'adresse suivante : IMPORTATION de BOITES — SARPE 7284 — 98801 NOUMEA
CEDEX et que cette adresse était celle connu @&Tl'a cette date, celle-ci mentionnant que la
société opposante avait eté avisée le 22 septezfiifedu dépot de cette lettre ; que par ailleurs,
contrainte a ce que soutient l'opposante, cetiesadrpostale était la sienne a cette date, celle-ci
mentionnant que la société opposante avait ét@€aves 22 septembre 2010 du dépbt de cette
lettre ; que par ailleurs, contrairement a ce qudisnt I'opposante, cette adresse postale était la
sienne a cette date, celle-ci figurant dans unrmouen date du 30 mars 2009 adressé a la
CAFAT et dans ces écritures de la procédure I'ogomtod M. X...devant le Tribunal du travail,
qui avait saisi celui-ci par requéte de juillet @02t qui a fait I'objet d'un jugement mentionnant
cette boite postale en date du 13 mars 2012 guai &ié régulierement notifié a cette adresse ;
gu'en tout état de cause, il lui appartient de odpp la preuve qu'elle avait informée la CAFAT
de sa nouvelle adresse postale, si elle estimaitcglie figurant dans les courriers de décembre
2009 (piece n° 1 CAFAT recto verso) et 2010 auxsjee répondait était inexacte, ce qu'elle ne
fait aucunement ; qu'enfin, il résulte des disposg de l'article 6 du décret n° 57-246 du 24
février 1957, que si la mise en demeure reste sHetsle directeur de la CAFAT peut exercer
I'action civile en délivrant une contrainte et ¢la@'epeut étre établie aussi, si la lettre
recommandée contenant la mise en demeure n'aéestiéée auprés du service des postes, sous
délai de 15 jours et si l'intéressé n'a pas régicotisations ; qu'en l'espéce, il résulte de la
mention figurant sur l'avis de réception de laréetecommande, que le courrier valant mise en
demeure est retourné a la CAFAT avec la mention minée, retour a l'envoyeur ; qu'il
appartient a I'opposante, qui soutient que cetss#cde réception ne correspond pas a la mise en
demeure en date du 21 septembre 2010, d'établaitcelors qu'il résulte du cachet de 'OPT
qu'un courrier a été adressé a I'opposante le@érabre 2010 (annexe mail de la CAFAT du 27
février 2013 adressé a Maitre E...et au greffe deTdbunal) et qu'elle a été avisée de
I'expédition de cette lettre par I'OPT le 22 septean2010 : que faute d'éléments objectifs
établissant que cette mise en demeure n'a pagigigsae a I'opposante, a la derniere adresse
connue de la CAFAT, la procédure sera déclarélelajue sur la notification de la contrainte,
selon les dispositions de l'article 6 du décretbi246 du 24 février 1957 applicable en la
matiere, I'exécution de la contrainte peut étrermeimpue par opposition motivée formée par le
débiteur dans les quinze (15) jours de la sigrtifice; que la contrainte est valablement signifie
par lettre recommandée avec avis de réceptiorellg@st exécutée comme un jugement ; que
selon les termes de l'article 690 du Code de proeéaivile de Nouvelle Calédonie, alinéa 1, la
notification destinée a une personne morale et fai lieu de I'adresse de son établissement ;
gu'en l'espéce, la CAISSE de COMPENSATION des PREBINS FAMILIALES, des
ACCIDENTS du TRAVAIL et de PREVOYANCE des TRAVAILLEBRS a adressé la lettre
recommande, valant signification de la contraintéylPORTATION de BOITES — SARL — BP
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7284 98801 NOUMEA CEDEX ; que contrairement a cesguitient I'opposante, cette adresse
postale était la sienne, celle-ci figurant danscaarrier en date du 30 mars 2009 adressé a la
CAFAT et dans ces écritures de la procédure I'ogamtod M. X...devant le Tribunal du travail,
qui avait saisi celui-ci par requéte de juillet QG qui a fait I'objet d'un jugement mentionnant
cette boite postale en date en date du 13 mars B0l2ui a été régulierement notifié a cette
adresse ; que par ailleurs, cette adresse étaitueode I'OPT, dans la mesure ou cet office a
réorienté ce courrier a l'adresse IMPORTATION DEIBES SARL — SIB GROS SAS - BP
221 — 98830 DUMBEA ; que par allleurs, la lettré&té retirée par une personne qui a signé
I'accusé de réception le 13 décembre 2010 (cach&Bdiécembre et signature de l'accusé sur
l'avis de réception) ; qu'il résulte de ces élemeante la lettre a bien été adressé a la société
opposante, qu'une personne était habilitée a readavettre recommandée, puisque I'OPT, a qui
elle a dU obligatoirement présenter un pouvoiraltémise ce courrier ; que conformément a une
jurisprudence qui s'applique pour les notificatiquas lettre recommandée et les significations
par acte d'huissier, constitue une significatiopeésonne morale, celle qui est délivrée a toute
personne habilitée a cet effet (COM 19 juin 197%IV 18 septembre 2003) ; qu'en l'espéce,
'opposante n‘apporte pas la preuve que le repedddigal de la société n'avait pas habilité la
personne qui a signé l'accusé de réception poewvoécla lettre recommandée et que I'OPT a
commis une irrégularité en lui remettant cettedettestinée a son représentant Iégal alors qu'elle
est la seule personne qui peut solliciter 'OPTrpuil lui produise le nom de la personne qui a
signé l'acte litigieux qu'il conteste avoir recugye le Tribunal constate a cet égard que
l'opposante ne justifie avoir déposé aucune rédiama I'OPT, ce qu'elle n‘aurait pas manqué
de faire si celui-ci avait remis le courrier a yrggsonne non habilitée a cet effet ; qu'il en tésul
gue la notification de la contrainte a été valaldahfaite a la société SIB SAS le 13 décembre
2010 ; que l'opposition a la contrainte a été dilige le 19 décembre 2011, soit au-dela du délai
de quinze (15) jours prescrit par les dispositidad'article 6 du décret n°® 57-246 du 24 février
1957 » ;

ALORS QUE, PREMIEREMENT, la notification d'une coaihte postule préalablement la
notification d'une mise en demeure ; gu'en lI'esgac8ED faisait valoir que la mise en demeure
invoquée ne pouvait étre regardée comme régulieselars qu'elle était libellée, non pas a
I'adresse du sieége social de la SED, mais a urie postale (conclusions du 16 janvier 2014, p.
16, 8 4) ; qu'en s'abstenant de s'expliquer spoit, les juges du fond ont entaché leur décision
d'un défaut de réponse a conclusions et violéidard55 du Code de procédure civile de
Nouvelle Calédonie ;

ALORS QUE, DEUXIEMEMENT, et en tout cas, si auxn@s de l'article 6 alinéa ler du décret
n° 57-256 du 24 février 1957 tel que modifié padédibération n° 247/ CP du 15 janvier 1998,
une contrainte peut étre émise des lors que & lettommandée contenant mise en demeure n'a
pas été retirée auprés du service de la posteuttadélai de quinze jours, c'est a la condition que
les formalités afférentes a la notification de liaeren demeure par voie de pli recommandé aient
été respectées ; qu'en I'espece, la SED faisaiirvple le service des postes n'avait pas présenté
le pli & la SED afin d'une remise en mains propets)'avait pas davantage laissé d'avis de
passage, pour aviser le destinataire de cette miad®m, et l'informer d'avoir a retirer le pli
(conclusions du 16 janvier 2014, p. 9, dernier 81® et p. 11, § 1-7) ; qu'en s'abstenant de
s'expliquer sur ce moyen de nature a établir lladesde notification de la mise en demeure ou en
tout cas l'irrégularité de cette notification, jeges du fond ont de nouveau entaché leur décision
d'un défaut de réponse a conclusions et violéidard55 du Code de procédure civile de
Nouvelle Calédonie.

SECOND MOYEN DE CASSATION
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L'arrét attaqué encourt la censure ;

EN CE QU'il a, confirmant le jugement, déclarédeeable I'opposition a la contrainte n° 3012/
2010, validé cette contrainte et rejeté les denmmaddda SED ;

AUX MOTIFS PROPRES QU'« au cours de l'année 204 Gokiété SED, anciennement SIB
(numéro d'employeur ou de cotisant 13 736), d'tdijet d'une vérification opérée par le service
de contrble des cotisants de la CAFAT ; que lgdi#et 2010, la CAFAT lui a notifié un avis de
régularisation opérant une distinction entre :uné' part, la régularisation de la masse salariale
et des cotisations se rapportant a M. X..., * déaydart, la réintégration dans l'assiette des
cotisations sociales des compléments de salairemppertant a Mme Y..., des commissions de
courtage et une indemnité compensatrice de conagssse rapportant a M. Z..., * au régime
général de messieurs A..., B..., C..., D... et Zu.titre de leur activité de VRP ; qu'a la sudi¢e

ce contréle, la CAFAT a adressé une mise en denzelarsociété SEB pour la somme de 10 376
563 FCFP (soit 8 131 462 FCFP au titre des cotisatdues et 2 245 101 FCFP au titre des
pénalités de retard) ; que la lettre recommandée agcusé de réception adressée a la sociéte
IMPORTATION DE BOITES SAS BP. 7284 98801 NOUMEA CER, dont l'original a été
produit lors de l'audience de la Cour, porte lestinas suivantes : « Avisé le 22 SEP 2010
Retour le 07 OCT 2010 Non réclamé retour a I'enupye; que par la suite, la CAFAT a émis
deux contraintes, la premiére portant le n° 2318/02et ayant pour objet le recouvrement des
cotisations concernant la deuxieme, portant le 228 2010 et concernant les autres chefs de
régularisation ; que cette derniere, rappelant iseren demeure du 21 septembre 2010, a été
émise le 25 novembre 2010, pour la somme de 1G336G-CFP (soit 8 131 462 FCFP au titre
des cotisations dues et 2 245 101 FCFP au titrepéealités de retard) ; que par une requéte
enregistrée le 19 décembre 2011 au greffe du Talbdo Travail, la société SED a formé
opposition a la contrainte portant le n°® 3212/ 20f0'aux termes de I'article 6 du Décret du 24
février 1957 relatif au recouvrement des sommess dusr les employeurs aux caisses de
compensation des prestations familiales, modifié lpaLoi 2002-303 du 04 mars 2002,
I'exécution de la contrainte émise par le directderla CAFAT peut étre interrompue par
opposition motivée, formée par le débiteur, pacripsion au secrétariat du Tribunal du Travail
ou par lettre recommandée, dans les quinze joucsndpter de la signification prévue au
deuxieme alinéa du méme article ; que ce texteogr@ue la contrainte est signifiée par voie
d'agent administratif commis a cet effet, soit adée par lettre recommandée avec accusé de
réception ; qu'en l'espece, la contrainte a étéifedg par lettre recommandée avec accusé de
réception adressée a la société IMPORTATION DE HEHATSAS BP. 7284 98801- NOUMEA
CEDEX ; que la CAFAT soutient que cette LRAR a gtacheminée d'office par I'Office des
Postes et Télécommunications a l'adresse suivastziété IMPORTATION DES BOITES
SARL 22198830 DUMBEA ; que cette LRAR a été disigb le 13 décembre 2010, comme en
atteste la signature qui figure sur l'accusé deeptimn sous la mention " Signature du
destinataire " ; qu'il résulte des développementgprgcédent qu'en ce qui concerne la mise en
demeure adressée par la CAFAT a la société SIB Eeptembre 2010, sa non-réception par ne
repose pas sur un quelconque probléme d'adressestegplique par le fait que le courrier n'a
pas été retiré ; que dans ces conditions et sianlgement du principe « Nemo auditur ... » le
destinataire qui s'est avéré négligent n'est dascf@ndé a invoquer la nullité de la procédure ;
gu'il en va de méme en ce qui concerne la sigtificale la contrainte ; qu'en effet, celle-ci a été
effectuée au moyen d'une lettre recommandée réoegie le 13 décembre 2010 ; que le retrait
d'un courrier recommandé avec demande d'avis deptién ne peut s'effectuer que sur
présentation d'une piece accompagnee, le cas écléaanpouvoir, d'une procuration ou d'une
habilitation ; que deés lors, la signature qui feywur de réception appartient nécessairement a
une personne habilitée par le destinataire ; qgst donc vainement, et en inversant la charge de
la preuve, que la société SIB soutient qu'il apgairtau notifiant, en I'espéce la CAFAT, de
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démontrer que l'avis de réception a bien été sigmée destinataire ou par un mandataire ayant
recu procuration ; qu'en outre, I'entreprise estesen mesure d'identifier la personne qui a retiré
ce courrier et porté sa signature sur l'accusé&deption ; que dans ces conditions, il est établi
que la contrainte n° 3212/ 2010 émise par la CAFAZ5 novembre 2010, a été régulierement
signifiée a la société SED anciennement SIB, ledé8embre 2010 ; que dés tors, le délai
d'opposition a contrainte étant de quinze jouoppbsition formée le 19 décembre 2011 est
tardive ; qu'au vu de ces éléments, c'est par wuste jappréciation du fait et du droit que le
premier juge a déclaré irrecevable l'oppositioraacdntrainte n° 3212/ 2010 formée par la
Société de Distribution de DUCOS dite SED nouvd@omination de la Société d'Importation
de Boites dite SIB et a validé ladite contraint » ;

AUX MOTIFS EVENTUELLEMENT ADOPTES QUE « l'opposansoutient que la CAFAT

n'a pas adressé la contrainte a son adresse Btrgisen de cette erreur, elle n‘a pas recu la mise
en demeure ; que cependant, il résulte des pigodsifes que la mise en demeure a été adresséee
a l'adresse suivante : IMPORTATION de BOITES — SABE 7284 — 98801 NOUMEA
CEDEX et que cette adresse était celle connu @&TI'a cette date, celle-ci mentionnant que la
société opposante avait été avisée le 22 septe2ftifedu dépdt de cette lettre ; que par ailleurs,
contrainte a ce que soutient I'opposante, cettesadrpostale était la sienne a cette date, celle-ci
mentionnant que la société opposante avait ét€aves 22 septembre 2010 du dépbt de cette
lettre ; que par ailleurs, contrairement a ce qudient I'opposante, cette adresse postale était la
sienne a cette date, celle-ci figurant dans unrmyuen date du 30 mars 2009 adressé a la
CAFAT et dans ces écritures de la procédure I'ogmtod M. X...devant le Tribunal du travail,
qui avait saisi celui-ci par requéte de juillet @D&t qui a fait I'objet d'un jugement mentionnant
cette boite postale en date du 13 mars 2012 gai &ie régulierement notifié a cette adresse ;
gu'en tout état de cause, il lui appartient de adpp la preuve qu'elle avait informée la CAFAT
de sa nouvelle adresse postale, si elle estimaiicglie figurant dans les courriers de décembre
2009 (piece n° 1 CAFAT recto verso) et 2010 auxsjele répondait était inexacte, ce qu'elle ne
fait aucunement ; qu'enfin, il résulte des disposg de l'article 6 du décret n° 57-246 du 24
février 1957, que si la mise en demeure reste sHiesle directeur de la CAFAT peut exercer
l'action civile en délivrant une contrainte et ¢la'epeut étre établie aussi, si la lettre
recommandée contenant la mise en demeure n'aéetiéde auprés du service des postes, sous
délai de 15 jours et si l'intéressé n'a pas régfcotisations ; qu'en l'espéece, il résulte de la
mention figurant sur l'avis de réception de laréetecommande, que le courrier valant mise en
demeure est retourné a la CAFAT avec la mention mdinée, retour a I'envoyeur ; qu'il
appartient a lI'opposante, qui soutient que cetssicde réception ne correspond pas a la mise en
demeure en date du 21 septembre 2010, d'établaitcealors qu'il résulte du cachet de I'OPT
gu'un courrier a été adressé a l'opposante le@érabre 2010 (annexe mail de la CAFAT du 27
février 2013 adressé a Maitre E...et au greffe deTadbunal) et qu'elle a été avisée de
I'expédition de cette lettre par I'OPT le 22 seftem2010 : que faute d'éléments objectifs
établissant que cette mise en demeure n'a pagsiktgsae a I'opposante, a la derniere adresse
connue de la CAFAT, la procédure sera déclarélealajue sur la notification de la contrainte,
selon les dispositions de l'article 6 du décretbri<246 du 24 février 1957 applicable en la
matiere, I'exécution de la contrainte peut étrermeimpue par opposition motivée formée par le
débiteur dans les quinze (15) jours de la sigrtifice; que la contrainte est valablement signifie
par lettre recommandée avec avis de réceptiorellg@st exécutée comme un jugement ; que
selon les termes de l'article 690 du Code de proeecivile de Nouvelle Calédonie, alinéa 1, la
notification destinée a une personne morale et fai lieu de I'adresse de son établissement ;
qgu'en l'espéce, la CAISSE de COMPENSATION des PREHBINS FAMILIALES, des
ACCIDENTS du TRAVAIL et de PREVOYANCE des TRAVAILLEBRS a adressé la lettre
recommande, valant signification de la contraiatéylPORTATION de BOITES — SARL — BP
7284 98801 NOUMEA CEDEX ; que contrairement a cesguitient I'opposante, cette adresse
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postale était la sienne, celle-ci figurant danscaarrier en date du 30 mars 2009 adressé a la
CAFAT et dans ces écriture de la procédure l'opmtagsdl. X...devant le Tribunal du travail, qui
avait saisi celui-ci par requéte de juillet 201@eit a fait I'objet d'un jugement mentionnant cette
boite postale en date en date du 13 mars 201jiqueté régulierement notifié a cette adresse ;
que par ailleurs, cette adresse était connue d|'@ans la mesure ou cet office a réorienté ce
courrier a l'adresse IMPORTATION DE BOITES SARL IBSSROS SAS — BP 221 — 98830
DUMBEA ; que par ailleurs, la lettre a été retifg@ une personne qui a signé l'accusé de
réception le 13 décembre 2010 (cachet du 13 déeemtbsignature de l'accusé sur l'avis de
réception) ; qu'il résulte de ces éléments quettael a bien été adressé a la société opposante,
qgu'une personne était habilitée a recevoir ladagcommandée, puisque I'OPT, a qui elle a da
obligatoirement présenter un pouvoir, lui a remége courrier ; que conformément a une
jurisprudence qui s'applique pour les notificatiquas lettre recommandée et les significations
par acte d'huissier, constitue une significatiopeésonne morale, celle qui est délivrée a toute
personne habilitée a cet effet (COM 19 juin 197%IV 18 septembre 2003) ; qu'en lI'espéce,
l'opposante n'apporte pas | preuve que le rep@Eselitgal de la société n'avait pas habilité la
personne qui a signeé l'accusé de réception poewroacla lettre recommandée et que I'OPT a
commis une irrégularité en lui remettant cettedettestinée a son représentant Iégal alors qu'elle
est la seule personne qui peut solliciter 'OPTrpptil lui produise le nom de la personne qui a
signé l'acte litigieux qu'il conteste avoir recuque le Tribunal constate a cet égard que
'opposante ne justifie avoir déposé aucune rédiama I'OPT, ce qu'elle n‘aurait pas manqué
de faire si celui-ci avait remis le courrier a ypgsonne non habilitée a cet effet ; qu'il en tésul
que la notification de la contrainte a été valaldanfaite a la société SIB SAS le 13 décembre
2010 ; que l'opposition a la contrainte a été dilige le 19 décembre 2011, soit au-dela du délai
de quinze (15) jours prescrit par les dispositided'article 6 du décret n°® 57-246 du 24 février
1957 » ;

ALORS QUE, PREMIEREMENT, la notification de la coaihte doit étre faite, non pas a une
boite postale, mais a I'adresse correspondantege siocial de l'entité destinataire ; que cette
formalité est destinée a favoriser la remise dur@liommandé portant notification entre les
mains du destinataire ou du représentant légaledtirctaire ; qu'en s'abstenant de s'expliquer
sur l'irrégularité qu'invoquait la SED tirée dequee la notification de la contrainte avait étédait

a une boite postale, les juges du fond ont entdeie décision d'un défaut de réponse a
conclusions et violé l'article 455 du Code de pdocé civile de Nouvelle Calédonie ;

ALORS QUE, DEUXIEMEMENT, des lors que l'auteur ddunotification se prévaut de la
signature apposée sur l'avis de réception et gpartee, a laquelle I'avis de réception est opposé,
conteste I'écriture figurant sur cet avis, ce daitde cas en l'espéce (conclusions du 16 janvier
2014, p. 20, 8 3 et s.), les juges du fond ontijabon de mettre en oeuvre, avant de retenir
I'avis de réception, une procédure de vérificati@eriture ; que faute de procéder de la sorte, les
juges du fond ont violé les articles 287 et 288 Clode de procédure civile de Nouvelle
Calédonie ;

ET ALORS QUE, TROISIEMEMENT, et en tout cas, enussint de se prononcer sur
I'imputation de I'écriture, figurant sur l'avis déception invoqué par la CAFAT, les juges du
fond ont a tout le moins refusé de statuer surcoméestation qui leur était soumise et partant ont
violé les articles 4 et 5 du Code de procédurdectle Nouvelle Calédonie.



